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ie Überschrift auf der ne- 

benstehenden Seite soll 
keinesfalls eine Diskussion um 
eine neue Klasse im Auto- 
modellsport entfachen, son- 
dern darauf hinweisen, welche 
vielfältigen Möglichkeiten es 
im Automodellbau gibt. 
Ein Beispiel dafür sind die Fo- 
tos, die wir hier veröffentlichen 
undunsvonLesern eingesandt 
wurden. | 
Jens Munsel aus Mittweida 
baut schon seit Jahren Mo- 
torradmodelle. Er strebt nicht 
die Detailtreue um jeden Preis 
an. „Es sind Motorräder, wie 
ich sie gut finde und wie ichsie 
bauen kann‘, schreibt er in 
seinem Brief (ersucht übrigens 
einen Briefpartner, der mitihm 
in Erfahrungsaustausch treten 
möchte). 
In etwa. 200 Stunden baute 
Gerd Graupner aus Zwönitzein 
funkferngesteuertes Seiten- 
wagengespann (M1:5). Mit 
einem 1,76-cm?-Glühkerzen- 
motor (Glashütte) zeigt es gute 
Fahreigenschaften. 
Doch nicht nur Motorrad- 
modelle unserer Leser möch- 
ten wir vorstellen. Auch selbst- 
erbaute Schiffs- und Flug- 
modelle sind gefragt. 
Darum rufen wir unsere Leser 
zu einem Fotowettbewerb auf. 
Unter dem Stichwort „Mein 
Modell’ wollen wir Modelle 
unserer Leser vorstellen. Dazu 
benötigen wir Schwarzweiß- 
fotos (Format 13x 18, Hoch- 
glanzpapier.. Die Modelle 
müssen natürlich scharf und 
formatfüllend abgebildet sein, 
(kleine Blendenöffnung, z.B. 
16, und längere Belichtungs- 
zeiten vom Stativ garantieren 
eine größere Tiefenschärfe). 
Selbstverständlich wird jedes 
von uns veröffentlichte Foto 
honoriert. Noch eine Bitte zum 
Schluß: Auf der Rückseite des 
Fotos bitte vollständige 
Adresse aufschreiben (wei- 
chen Bleistift) und einige Hin- 
weise zum Modell geben. 


Wir warten auf Post mit dem 
Stichwort: „Mein Modell”. 


Unsere Titelbilder fotogra- 
fierte Manfred Geraschewski, 
als sich im vergangenen Jahr 
die Modellflieger in Pasardshik 
trafen. 
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- Altmark-Pokal in Gardelegen 


Die Initiative Gardelegener 
Modellsportfreunde sowie das 
persönliche Engagement des 
Kreisarztes und Mitglieds des 
Rates des Kreises Hans-Georg 
Lüppken ließen am 28. Juni 
einen neuen Pokalwettkampf 
aus der Taufe heben. Die Ver- 
anstaltung gehörte zu den viel- 
fältigen Aktivitäten in Vorbe- 
reitung des X.Parteitages der 
SED und’ stand unter der 
Schirmherrschaft des Vor- 
sitzenden des Rates des Krei- 
ses Gardelegen. 

Fast 1000 Zuschauer aus der 
Altmark folgten der Einladung 
und sahen die Vorführungen 
von Magdeburger, Hallenser, 
Schönebecker und Sonneber- 
ger Flugmodellsportlern mit 
ihren F4C-V-Modellen, darun- 
ter die gekonnten Darbietun- 
gen des DDR-Meisters Burk- 
hard Dotzauer. Diesmalginges 
noch lediglich um die Kür des 
schönsten Modells, und ver- 
dientermaßen konnte am 
Schluß der Flugmodellschau 
mit vorbildähnlichen, fernge- 
steuerten. Modellen Ulrich 
Meyer aus der Grundorgani- 
sation „Otto Bergner” der 
Plasta-Werke Sonneberg für 
den Nachbau einer „Airaco- 
bra’”' den Pokal aus der Hand 
des amtierenden Vorsitzenden 
des Rates desKreises, Manfred 
Becker, 
Platz zwei belegte Alfred Haas 


entgegennehmen. 


aus. Schönebeck (Elbe) mit 
seinem Modell einer MiG-21, 
und auf Platz drei gelangte der 
Sonneberger Ulf Mett mit dem 
vorbildähnlichen Nachbau des 
polnischen Amateurflugzeugs 
„Experimental. 





Der Altmark-Pokal soll künftig 
alljährlich im Juni zur Förde- 
rung der Semiscale-Modelle 
ausgetragen werden. Die Vor- 
aussetzung dazu wird u.a. 
durch ein nahezu ideales Flug- 


gelände geschaffen, das den. 


Gardelegenern am Nordrand 
ihrer Stadt zur Verfügung 





steht. Für die künftigen Be- 
wertungskriterien gibt es beim 
Veranstalter und bei den Akti- 
ven bereits konkrete Vorstel- 
lungen.. Darüber hinaus sind 
Sonderpreise vorgesehen, wie 
z.B. fürmehrmotorige Modelle 





besondere technische 


oder 
Details. Es ist zu spüren, wie 
hier nach neuen Wegen ge- 
sucht wird. Bezirks- und Kreis- 
vorstand der GST sollten alles 
daran setzen, diese Initiative zu 


fördern. M.G. 
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dern ließ spannende Wett- 
kämpfe erwarten. Allen voran 
die Fahrer aus der benach- 
barten CSSR, aber auch unsere 
sowjetischen, polnischen und 
bulgarischen Gäste enttäusch- 
ten wie unsere Spitzenfahrer 
die vielen Zuschauer nicht, die 
den Weg zum Friedberg gefun- 
den hatten und statt sonst 
gewohnter Waldesruhe Mo- 
torenlärm nicht unbedingt als 
störend empfanden... 


Ä - Böhme (Leipzig) 
a gendwer hatte sogar zum rich- 
tigen Zeitpunkt Sonnenschein 
organisiert und im Übereifer so 
viel Sonne eingeplant, daß es 
nicht nur sportlich, sondern 
auch „klimamäßig’ heiß zu- 
ging auf dem Friedberg.. 

+ 

Drei funkferngesteuerte Auto- 
modellsportklassen waren in 
Suhl ausgeschrieben, einmal 
die der wendigen Pkw oder 
Sportwagen für den 
RC-EB-Slalomkurs und zum + 

anderen die beiden schnellen : Von den 31 Bewerbern in der 
Verbrennerklassen. Das in den ' Klasse RC-V1 erreichten (wie 
Thüringer Wald angereiste | auch in der V2) die besten Vier 
Teilnehmerfeld aus fünf Län- |! der Fünf-Minuten-Vorläufe di- 


Ein festes Ziel für internatio- 
nale Kräftevergleiche haben 
nun auch unsere Automo- 
dellsportler. Trafen sie sich in 
den zurückliegenden Jahren 
mit ihren sowjetischen, pol- 
nischen und bulgarischen 
Freunden lediglich ab und an 
oder bei der international aus- 
geschriebenen CSSR-Meister- 
schaft, so vereinbarten die 
Wehr- und Sportorganisatio- 
nen sozialistischer Länder nun- 
mehr regelmäßig stattfin- 
dende Freundschaftswett- 
kämpfe mit wechselnden Aus- 
tragungsländern für den Auto- 
modellsport. 

Die CSSR machte mit dem 
Freundschaftstreff von Olo- 
mouc im Vorjahr den Anfang, 
in diesem Jahr waren wir Gast- 
geber, 1981 ist die Volksrepu- 
blik Polen Austragungsland 
und ein Jahr später die Sowjet- 
union Veranstalter dieses lang- 
fristig geplanten Kräftemes- 
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- der DDr über die Deutsche Post. 
\ußerhalb der DDR isn. si 
rn über die 











alistischen Länder N 
. stzeitungsvertrie inter, in n sens und Gedankenaustau- 
allen übrigen Ländern über den = sches.. 
internationalen Buch- und A | + 
_ Zeitschriftenhandel.Beii Als Gastgeber des Jahres 1980 
 Bezugsschwierigkeiteniim NH wählten wir die südthüringi- 
 nichtsozialistischen Ausland sche Bezirksstadt Suhl mit der 


. wenden sich Interessenten bittean. 
. die Firma BUCHEXPORT, 
. Volkseigener Außenhandelsbetrieb, 





wunderbaren Schießsportan- 
lage auf dem Friedberg als 





_ DDR-7010 Leipzig, Leninstraße 16, Austragungsort und gestalte- 
Postfach 0 ten den Parkplatz vor der 
= —_ „„chützenklause” zur Renn- 
_ Nachgruck _..ı\ Ä piste. Daß wir damit einen 
. guten Griff getan hatten, be- 
DerNachdruckistnurmit wiesen die Tage vom 25. bis 


Quellenangabe gestattet. 


ee u un u EEE N 0 TE ar om m IT 

= ; DW: G 7 ö 

} ? G \ D% G G 
RER 2 ’ % % (G Z g G D 
. FE 3, $ 
2 / 7: : g GG, 
; hl 4 2 
#. . 7 Z ; HE 
WR? , 
u ah ’ 
. q er 7 7 WR 
2 e . gr # E #7 / 

P ? 7 g % G Ga CF 3 1 

2 / G , 
Z Z GE z 

Z 9 
4 3 
D „ G 
4 / z 
a 
% 
. 


27.Juli nicht nur mit einem ' Mit zwei Siegen war Miroslav Vostarek erfolgreichster Teil- 
erstklassigen Verlauf — ir- | nehmer des Suhler Freundschaftswettkampfes 
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rekt das Finale, während für 
zwei weitere Finalisten der 
Startplatz im 15-Minuten-Se- 
mifinale erkämpft werden 
mußte. 

Neben Karel Kyselka und Va- 
clav Müller (beide CSSR) 
meisterten diese Hürde im er- 
sten Anlauf unser DDR-Meister 
Heinz Fritsch (Zwönitz) und der 
erst ein Jahr in diesem Metier 
fahrende Martin Hähn aus 
Leipzig, während Jifi Cibulka 
(CSSR) und der Pole 
Wladyslaw Dudzewicz den 
Umweg über das Semifinale 
nehmen mußten. 

Daß 30 Minuten unendlich lang 
sein können, zeigte sich dann 
im V1-Endlauf. Eine halbe 
Stunde lang jagte Karel Ky- 
selka seinen Formel-Renn- 
wagen dem Felde voran über 
die Piste. Eine halbe Stunde 
lang aber kämpfte auch unser 
Martin Hähn verbissen Runde 
um Runde und um jeden 
Zentimeter Vorsprung gegen 
Jifi Cibulka, bis dann die Ziel- 


INN 


Nicht ganz so zufrieden zeigte sich Wardges Sargarjan aus Jere- 
wan (rechts), dafür holte Genrich Wisotskas aus Vilnius einen 
zweiten Platz in der EB für seine Mannschaft 





Im Fahrerlager... 


N 


I 


BEE 





flagge in dieser Reihenfolge 
das Rennen beendete (genaue 
Ergebnisse siehe Seite 33 die- 
ser Ausgabe)... 
+ 

Nicht minder spannend die 
Rennen der Sportwagen in der 
Klasse RC-V2, in denen sogar 
37 Starter in die Vorläufe gin- 
= und am Ende jeweils drei 

SSR- und DDR-Fahrer zum 
Endlauf antraten. Dieser End- 
lauf wurde bestimmt von 
einem jungen Mann, von Mi- 
roslav Vostarek. Traumhaft si- 
cher fuhr der Gast aus Prag 
seine 110 Runden, und vom 
Beifall der Zuschauer ange- 
spornt, überrundete er nicht 
nur seine Mannschaftskamera- 
den. Kyselka und Müller, son- 
dern ließ auch unseren End- 
laufteilnehmern Fritsch, Hähn 
und Schneider keine Chance. 
Wenn Hans-Peter Schneider 
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(Dresden) am Ende dann doch 
noch als Dritter abgewinkt 
werden konnte, so ist das auch 
jenen Fahrern unserer Mann- 
schaft zu danken, die sich nicht 
für das Finale plazieren konn- 
ten und fürihre Kameraden als 
Helfer über die Piste sprangen, 
als gelte es, einen neuen Hür- 
den-Rekord aufzustellen. Nicht 
weniger spurtfreudig zeigten 
sich jene Helfer des Veranstal- 
ters von der Modellsportsek- 
tion aus dem VEB Stern Radio 
Sonneberg, die unzählige Male 
Leitkegel wieder an ihren Platz 
stellten und Leitplanken zu- 
rückbogen, wo sie hingehör- 
ten... 





Er kämpfte sich in beide Semi- 
finals durch: DDR-Meister Jo- 
+ hannes Hermsdorf aus Neu- 
brandenburg 


‘Schade „eigentlich, daß die 
22 EB-Starter ihre Läufe erst 
spätabends und damit prak- 
tisch „unter Ausschluß der 
Offentlichkeit‘’ austragen konn- 
ten, ihre Leistungen hätten den. 
gleichen Beifall verdient, den 
Tausende Zuschauer in den 
Rennen der V-Klassen spende- 
ten. Oder sollten die 29 Sekun- 
den, in denen der großartige 
Miroslav Vostarek den Slalom- 
kurs mit all seinen Toren mei- 
sterte, keinen Sonderbeifall 
wert sein? 

Für uns war in der Klasse RC- 








In der V2 zwar im Semifinale, 
aber nicht vom Start weg- 
gekommen: Roland Felber aus 
IImenau 


sen Boden gutmacht haben 
und sich Trainings- und Wett- 
kampferfahrungen in Erfolge 
umsetzen. Für mich jedenfalls 
sind die 161,2 Punkte von Peter 
Pfeil, Dietmar Bartsch und 
Heinz Fritsch erfolgverspre- 
chend für die weitere Entwick- 
lung in dieser Klasse... 
ES 

Den Pokal des Vorsitzenden 
des Zentralvorstandes der GST 
für die erfolgreichste Länder- 
vertretung ließen sich unsere 
tschechoslowakischen Kame- 
raden nicht streitig machen. 
Sie führen die nach der EFRA- 


sprung vor unserer Mann- 
schaft an, jener Tabelle, die 
sehr schmeichelhaft jedem 
Sieger 400 Punkte zuspricht, 
dem sechsten eines Finallaufs 
jedoch nur .noch knapp 
24 Prozent der Siegerpunkte. 
Doch an diesem Sieg der Auto- 
modellsportler aus der CSSR 





In den Vorläufen hängenge- 
blieben und dann als Helfer am 
Werke: die Dresdener Winfried 
Neumann (links) und Gerhard 
Schmieder 


scheint gegenwärtig noch kein 
anderes Land rütteln zu kön- 
nen, obwohl wir mit unseren 
Plätzen zumindest daran krat- 
zen konnten... 


Nur 23. in der V1, aber groß- 
artiger Dritter in der V2: Hans- 


EB die Tatsache erfreulich, daß 
wirauch bei den ‚Leisetretern‘' 


Peter Schneider aus Dresden der RC-Automodellsportklas- 


Terminkalender 
Modellsport 


Wir möchten auf folgende Wettkämpfe des Modellsports in den 
kommenden Wochen hinweisen: 


DDR-offener Freiflug-Wettkampf (Klassen F1A, F1B, F1C) für 
Junioren und Senioren am 7. Oktober 1980 zum Nationalfeiertag 
auf dem Flugplatz Gera-Leumnitz 


2. Lauf zur DDR-Meisterschaft für Segeljachten (Klassen F5) am 
18. und 19. Oktober 1980 in Schönhagen 


2. Lauf zur DDR-Meisterschaft für FSR-Rennboote am 4. und 
5.Oktober 1980 in Holbeck, Kreis Luckenwalde 


DDR-offener Freundschaftswettkampf (Klassen RC-V, RC-E und 
RC-E-Speed) am 27. und 28. September 1980 im Modellsport- 
zentrum Zwönitz 


DDR-offener Wettkampf um den Pokal der Stadt Hagenow 
(Klassen RC-V) am 4. und 5. Oktober in Hagenow 


Il. Grand Prix Bitterfeld für Schüler (Klasse C/24 mit Tyrrell 009) 
am 18. Oktober 1980 in Bitterfeld 
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Tabelle errechnete Länder- 


wertung mit deutlichem Vor- Günter Kämpfe 


In diesen Wochen, so kündigten einige Verlage an, sollen folgende 
Bücher im Buchhandel erscheinen: 


Der Militärverlag der DDR (VEB) liefert das von uns bereits in der 
Juni-Ausgabe angekündigte „Von Tankograd nach Berlin” aus. 
Janusz Magnuski schildert darin die Entwicklung und den Einsatz 
des legendären sowjetischen Panzers T-34 (124 Seiten, 115 Fotos 
und Zeichnungen, Preis etwa 13,50 Mark). 


Für unsere Schiffsmodellbauer der Hinweis, daß der VEB Hinstorff 
Verlag Wolfgang Quingers „Wappen von Hamburg” heraus- 
bringt. Der unseren Lesern bekannte Autor und Schiffsmodell- 
bauer beschreibt in diesem Buch die 1667 gebaute schwere 
Fregatte, über deren Bau als Modell wir in den Ausgaben 8 bis 
10 '76 berichteten (48 Seiten Text, 32 Seiten Bilder, 3 Tafeln, Preis 
22,— Mark). Außerdem kündigte der Urania-Verlag einen neuen 
Band seiner „akzent“-Reihe mit dem Titel „Windjammer — zur 
Geschichte der Segelschiffahrt‘‘ an (128 Seiten, etwa 60 Zeich- 
nungen und Fotos, Preis 4,50 Mark). | 


Wie immer bitten wir alle Interessenten, sich an den örtlichen 
Buchhandel zu wenden. 





Neue SRC-Bahn in Windischleuba 


Anläßlich der Kreis-MMM in Altenburg weihten wir unter Teilnahme von 
vielen bekannten Führungsbahnsportlern unsere neue SRC-Eigenbaubahn 
im Maßstab 1:24 ein. Sie wurde mit dem Kurt-Pester-Gedächtnislaufin den 
Klassen C2/32 und B/24 Junioren sowie A1/24 Senioren eröffnet. Wett- 


kämpfer aus Leipzig, Eilenburg, Dresden, Karl-Marx-Stadt, Greiz sowie . 


Windischleuba drehten auf der völlig neuen, vierspurigen und 35 m langen 
Anlage schnelle Runden. Bei 600 mm Bahnbreite haben wir einen Spurab- 
stand von 130 mm. Die in vielen freiwilligen Stunden gebaute Startanlage 
mit elektronischer Zeitmessung sowie Rundenvorwahl mit automatischer 
Abschaltung arbeitete einwandfrei. 

Unsere GO Automodellsport arbeitete an der POS Windischleuba mit 
Schülern ab der 2. Klasse zusammen undhatz.Z. einen Mitgliederstand von 
50 Schülern, Junioren und Senioren. 

Unser Dank gilt dem Kameraden Lutz Müller, von dem wir viele wertvolle 
Hinweise und Unterstützung bekamen, weiterhin dem VEB Energieversor- 
gung Altenburg, der uns durch finanzielle und materielle Hilfe kräftig unter 
die Arme griff sowie der POS Windischleuba und dem Rat der Gemeinde 
Windischleuba. 

Unser Dank ist aber gleichzeitig mit der Bitte an die örtlichen Organe 
verbunden, uns bei der Beschaffung und Einrichtung eines neuen Raumes 
zu helfen, da der Raum in der POS Windischleuba zu eng ist, um die neue 
Bahn in voller Länge zu montieren. Auf unserer Bahn wird die DDR-Mei- 
sterschaft 1981 durchgeführt werden, der Austragungsort wird Altenburg 
sein. Nachfolgend noch die Ergebnisse unseres Eröffnungsrennens: 


C2/32 Junioren: 
1. Zänker, Andre (T) 20P. 
2. Moosdorf, Dalibor (S) 12P. 





3. Schöne, Mario (R) 6P. 
B24 Junioren: 

1. Franke, Uwe (S) 14P. 
2. Zänker, Andr6 (T) 12P. 
3. Müller, Marlies (R) 11P. 
A1/24 Senioren: 

1. Voigt, Wolfram (T) 14P. 
2. Franke, Uwe (S) 12P. 
3. Lange, Werner (S) 11P. 


Text: Siegfried Sachse 
Foto: Jens Herbst 


Der Anfang läßt hoffen 


Noch relativ klein war der Kreis von Automodellsportlern, diesich 
anläßlich der Bezirkswehrspartakiade in Cottbus trafen. Die Teil- 
nehmer in den Klassen RC-V waren zwar noch an einer Hand 
abzuzählen, doch der Nachwuchs trat in der Klasse EB immerhin 
schon mit acht Startern an. Deshalb auch müssen die gezeigten 
Leistungen Anerkennung finden, da es im Bezirk ein Anfang im 
Automodellsport war. 


S 
N 
N 

N 


In der Klasse RC-EB überzeugten die Kameraden aus Cottbus, 
Hoyerswerda und Senftenberg. Hier siegte Torsten Kossack. Die 
Rennen der Verbrennerklassen entschied Gerhard Agthen (Senf- 
tenberg) für sich. Damit ist der Anfang gemacht. Hoffen wir, daß 
sich der Automodellsport im traditionellen Modellsportbezirk 
Cottbus gut entwickelt und an die Erfolge in anderen Mo- 
dellsportarten anknüpfen kann. G.A. 





Raketen über Kreuzbruch 


Zwanzig Raketenmodellsportler unserer Hauptstadt ermittelten 
während der Bezirkswehrspartakiade ihre Meister und verglichen 
ihre Leistungen mit Kameraden aus Zwickau und Jena. 


Bei den Senioren holte sich Fred Tittmann in der Klasse S-3-A mit 
647s den ersten Platz und verwies die Gäste Siegfried Görner 
(Zwickau) und Hans-Jürgen Woldau (Jena) auf die Plätze. In der 
Raketengleiterklasse S-4-B siegte Uwe Brewka vor Fred Tittmann 
und Andreas Klein (alle Berlin). Mit ebenfalls guten Ergebnissen 
warteten ‚die Schüler auf. Dirk Perlet (Jena) setzte sich mit 625 s 
siegreich vor Uwe Kowalik (Berlin) durch, und selbst der Dritte, 
Jörg Sommer (Zwickau), flog mit 483 s eine Zeit, mitder er bei den 
Junioren Sieger geworden’ wäre. Dort siegte mit 411s Michael 
Plehn (Jena) vor Andreas Steiner (Zwickau) und Olaf Götzmann 
(Berlin). -urg 





Neu im Bauplanversand 


Folgende Baupläne von Schiffsmodellen sind ab sofort lieferbar: 


Feuerlöschboot FLB 23, 4 Blatt mit Baubeschreibung, 10,— Mark 
Sowijetischer Zerstörer „Lenin“ (Typ: Nowik Il), 11 Blatt, 20,— Mark 
Aviso-torpilleur „Dragonne” (Frankreich 1885), 1 Blatt, 10,— Mark 
Russisches Torpedoboot Nr. 267 (Baujahr 1887), 2 Blatt,.5,— Mark 
Sowijetisches Raketenschnellboot, 3 Blatt mit Baubeschreibung, 
10,— Mark 

Kutter „Iride‘’ (um 1793), 3 Blatt, 10,— Mark 

Rheindampfer „Franz Haniel XXll” (Baujahr 1912), 2 Blatt, 5,— Mark 
Seitenraddampfer „Sachsen“ (Baujahr 1911), 2 Blatt, 5,— Mark 


Bestellungen bitte nur auf Postkarten. Bestellung und Anschrift müssen gut 
lesbar sein, um Fehlleitungen zu vermeiden. Bestellanschrift: 

ZV der GST, Abteilung Modellsport (Bauplanversand), 1272 Neuenhagen, 
Langenbeckstr. 36 
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sage es ehrlich, ich wolltenach 


ss A; 
Ä 















meister können Pech haben: 
der 15jährige Fahnler aus Wien 
bekam es zu spüren, als er 










% 
. s ı | Milano diesmal endlich ge- 
_ | ®. winnen. Am Anfang lief auch 
ı [, 2 | alles sehr gut... Doch bin ich 
\ E _ 4% | bei einer Wettfahrt hinten, 
3 4 ae) 2: z er nal 2 
_ 1 GI , | werde ich nervös.“ So blieb als 
ib , : mr ; bestes Ergebnis für Peter ein 
u. achtbarer vierter Rang in der X; 
A rnH2 A hinzugefügt werden soll, daß 
Re ; . . . . 
Au | ihn ein Protest hier um eine 
3 292 / - verdiente Medaille brachte. 
‚ Aber auch Welt- und Europa- 








Nicht über Petrus als 
Wettermacher können sich 
Europas Modellsegler bekla- 
gen — Sonnenschein gab 


es bei ihren Wettfahrten um 
Welt- und Europameistertitel 
immer (zu) reichlich —, viel- 
mehr können sie mit Rasmus 
hadern. Als die 82 Sailers aus 





Erfolgreichster Segler der EM: 
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Lupart (Schweiz) 
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14 Nationen mit ihren 201 
Modelljachten auf einem fast 
idealen Segelrevier, umgeben 
von einem herrlichen Erho- 
lungspark, in der südungari- 
schen Industriestadt Nagyka- 
nizsa eintrafen, legte sich Ras- 
mus prompt zur Ruhe. 

Wie schon zuvor inWien, Ham- 
burg und Milano, gab es bei 
der 12. Europameisterschaft 
(übrigens übersprang man die 
„11.; wollte man etwa Ras- 
mus überlisten?) ein schon 
gewohntes Bild: Flautense- 
geln. 


+ 


Gerade die Fernsteuerjunioren 
bekamen das deutlich zu spü- 
ren, mußten sie doch ihre 
Modelle in der Abendflaute in 
das Wasser setzen. Leider fand 
keiner von den Schiedsrichtern 
den Mut (oder ist das etwa 
Gleichgültigkeit gegenüber 
dem Nachwuchs?), die Wett- 
fahrten wegen ungünstiger 
Windverhältnisse abzubre- 
chen. Um wieviel mehr erhält 
die in der M-Klasse erkämpfte 
Silbermedaille — das ist der 
Vize-Europameistertitel — von 
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Steffen Nerger aus Dresden an 
Gewicht, wenn man weiß, daß 
Steffens Modelljachten eine 


starke Böe „lieben”. Der 
15jährige DDR-Juniorenmei- 
ster von 1980, der den gering- 
sten „Hauch‘ ausnutzte, sich 
nicht, auch wenn er im großen 
Pulk segelte, aus der Ruhe 
bringen ließ, setzte sich groß- 
artig in Szene. In den Zwi- 
schen- (Plätze 2, 1, 2) und Fi- 
nalläufen (2, 3, 2) steigerte sich 
der Dresdner in dem Fahr- 
wasser des Weltmeisters von 
Milano und späteren Europa- 
meisters Thomas Fahnler aus 
Österreich zu einer impo- 
nierenden Leistung, die ihm in 
der Endabrechnung verdien- 
termaßen den Ehrenplatz hin- 
ter dem Sieger, der mit einer 
wesentlich leichteren Modell- 
konstruktion antrat, ein- 
brachte. Unser zweiter Junior, 
Peter  Todtenhaupt aus 
Sömmerda, segelte nicht völlig 
ausgeglichen. Nach starken 
Leistungen (zweimal schlug er 
in den M-Vorläufen den späte- 
ren Europameister) folgten 
weniger gute Fahrten. Ver- 
ständlich, daß Peter nicht ganz 
mit sich zufrieden war. „Ich 


beim Rundungsmanöver im 
dritten A-Finallauf in der X die 
letzte Boje berührte und damit 
die Goldmedaille an den BRD- 
Segler Weiss abtreten mußte. 


+ 


Viel taktisches Geschick und 
eine gewisse Portion Kalt- 
schnäuzigkeit erfordern die 
Manöver bei solch einem Ge- 
dränge (bis zu acht Modelle am 


Start), besonders dann, wenn 


wie in der M drei Tage Flaute 
und wechselnde Thermikablö- 
sungen, gemischt mit Regen, 
die Segelszene beherrschten. 
Insofern zeigt das Abschnei- 
den der DDR-Boote in den drei 
NAVIGA-Klassen — beachtli- 
che Mittelfeldränge in einem 
33 Starter umfassenden Seg- 
lerfeld — eine Steigerung der 
Leistungen gegenüber ver- 
gangener Championate. Wie 
aber aus den Resultaten (siehe 
S. 32) ersichtlich, kamen die 
schweizerischen, französi- 
schen und UdSSR-Sportler mit 
den schlechten Bedingungen 
am besten zurecht. Keine 
Frage, sie waren die do- 
minierenden Männer dieser 
Meisterschaft. Aber es soll 
festgehalten werden, daß sich 
unsere Segler durch Kampf- 
geist und durch das Bestreben, 
auch aus ungünstigen Positio- 
nen nach vorn zu segeln, aus- 
zeichneten. Der vierfache DDR- 
Meister Rainer Renner aus 
Finsterwalde konnte sich von 
Lauf zu Lauf verbessern; noch 
bei den Zwischenläufen in der 
B-Gruppe (Plätze 5, 4, 4,2) kam 
er in die A-Finalgruppe (6, 6,5). 
"Ein 5. Gesamtrang stelltfür ihn, 
der zum ersten Mal bei einer 
Kontinentalmeisterschaft star- 
tete, eine beachtliche Leistung 
dar. „Mit meinem Abschnei- 
den bin ich sehr zufrieden, 
besonders, daß ich ohne Pro- 





Vize-Europameister Steffen Nerger (links) mit dem Auswahl- 
trainer Waldemar Wiegmann am Steg 


teste die Wettkämpfe durch- 
gestanden habe‘, gab Rainer 
seiner Freude Ausdruck. 
Ebenfalls konnten unsere bei- 
den Segler Siegfried Wagner 
aus Sömmerda und Heinz 
Nerger aus Dresden jeweils in 
den Läufen ihre Ausgangspo- 
sition verbessern (Wagner von 
der C- in die B-Gruppe, 1. Platz; 
das gleiche schaffte Nerger), 
sie notierten in der Endabrech- 
nung die Ränge 11 und 17. 

In der Marblehead-Klasse blieb 
die Spannung bis zum letzten 
Finallauf erhalten. Hier gab es 
harte Positionskämpfe zwi- 
schen den sowjetischen Sport- 
lern Igor Nalewski und Waleri 
Bondarenko sowie dem Fran- 
zosen Pierre Jahan (Weltmei- 
ster 1978) und dem Schweizer 
Helmut Lupart. Wieder einmal 


entschied die letzte Wettfahrt' 


zugleich auch über die end- 
gültige Plazierung. Es siegte 
Igor Nalewski, der somit die 
schon beim _ internationalen 
Freundschaftswettkampf in 
Varna registrierten Regattalei- 
stungen bestätigte. Lupart, 
Jahan und Bondarenko folgten 
auf den Plätzen. Damit siegten 
die äußerst geschickt $egeln- 
den Favoriten nicht nur, son- 
dern sie alle bestachen auch 
durch technisch perfekte, 
leichte Modellkonstruktionen 
(auf diese werden wir noch in 
einem späteren Beitrag ein- 
gehen). Nur soviel: Lupart 
brachte exzellent sauber ge- 
baute Modelle (in Laminat- 
form) an den Start, Jahans 
hingegen wiesen eine beinahe 
Jollenform auf. Alle, auch die 
sowjetischen Boote, hatten 
eins gemeinsam: ein ausge- 


zeichnet genähtes Segel, das 
eine Wölbung — der „Bauch“ 
eines Segels— noch im oberen 
Drittel deutlich erkennen ließ. 


+ 


Lupart, Jahan und Bondarenko 
hatten anderentags neuerlich 
Grund zum Jubein. Lupart fuhr 
in den beiden anderen Boots- 
klassen, X und 10, als über- 
legener Sieger an den Steg 
zurück. Mit fünf Siegen und 
einem dritten Platzschriebsich 
der Schweizer in der X wie 
auch in der 10er mit vier Siegen 
als erfolgreichster Teilnehmer 
in die Siegerliste von Na- 
gykanizsa ein. In der letzten 
Wettfahrt der 10er zum Bei- 
spiel hatte er die beste Nase für 
den drehenden Wind und 
nahm der Konkurrenz sage und 
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Rainer Renner, unser erfolgreichster Senior, zeichnet sich durch 


Fleiß und Ehrgeiz aus 


schreibe eine ganze Bojen- 
länge ab. 

Als die Endabrechnung auf- 
gemacht werden konnte, wa- 
ren die GST-Segler in der X auf 
dem 7. (Renner), 21. (Wagner), 
25. (Nerger) und bei den 10ern 
auf dem 9. (Renner), 13. (Wa- 
gner) und 22. (Nerger) Platz zu 
finden. Diese guten Mittel- 
ränge — und das soll nicht 
verschwiegen werden — ge- 
ben nicht nur Auskunft über 
das- Abschneiden im Gesamt- 
feld, sondern weisen auch auf 
noch vorhandene seglerisch- 
taktische Schwächen beim 
Start und auf dem Regattakurs 
sowie auf die nicht überseh- 
bare, unzureichende techni- 
sche Ausrüstung unserer Boote 
(besonders der Riggs) hin. 
Doch abschließend sei noch 
auf einige Kapriolen hingewie- 
sen, die ebenfalls die Ergeb- 
nisse, zumindest aber den 
Ablauf dieser Meisterschafts- 
tage in Nagykanizsa beeinflus- 
sen mußten. 

Erst in diesem Jahr gab das 
NAVIGA-Präsidium neue Wett- 
segelbestimmungen und 
Wettfahrtregeln heraus, die — 
und das wäre bei anderen 
Sportverbänden ungewöhn- 
lich — bereits für diese Europa- 
meisterschaft für gültig erklärt 
wurden. So blieb es nicht aus, 
daß es mangelnde Kenntnisse 
bei den Sportlern, ja sogar 
Unsicherheiten bei Schieds- 
richtern, gab. Festgehalten soll 
werden: Die neuen Regeln sind 
gut und brauchbar, auch wenn 
Details noch manchmal ver- 
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Wurde seiner Favoritenrolle 
gerecht: Europameister Na- 
lewski 


wirren (ungenaue Formulie- 
rungen, verschiedene Aus- 
drücke für ein und dieselbe 
Sache rufen Mißverständnisse 
hervor; einige Regeln wurden 
unredigiertt vom Großsegeln 
übernommen ...). 
Einige Neuerungen jedoch, 
wie zum Beispiel das Umrun- 
den der Bahnmarke bei Bojen- 
berührung, die meistens wie- 
derum nur zu Behinderungen 
des nachfolgenden Feldes 
führen, sollten noch einmal 
durchdacht werden. 
Ebenfalls scheinen einige Ver- 
messungsvorschriften fernab 
jeglicher Praxis im Regattase- 
geln aufgestellt worden zu 
sein. Was soll die Vorschrift bei 
der X-Klasse, die Masten, 
Bäume und Spieren mitzuver- 
messen? Es ist doch wohl zu 
bezweifeln, daß diese Dinge 
bei einem Modell zu den „vor- 
antreibenden Flächen’ gehö- 
ren (besser wäre es, bei der X 
die Maststärke zu begrenzen, 
das würde den Geist des Er- 
finders — so heißt ja bekannt- 
lich diese Klasse — ebenfalls 
keine Grenzen setzen). Da un- 
sere Sportler von dieser oben 
erwähnten Vermessungsvor- 
schrift keine Kenntnis besa- 
ßen, mußten sie wieder einmal 
— wie bei vergangenen Euro- 
pameisterschaften — zur 
Schere greifen. „Sissi Wag- 
ner hatte bei seinem X-Segel 
etwa 300 cm? abzuschneiden. 
Wen wunderts, wenn dann der 
„Motor einer Modelljacht 
seine Dienste versagt? 

Bruno Wohltmann 
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Gera — ein Flugplatz mit modellfliegerischen Traditionen, dazu Ausrichter mit jahrzehntelanger 
Erfahrung in der Durchführung von Modellflugwettkämpfen. Für viele Teilnehmer waren hohe 
Erwartungen damit verbunden. Um es vorwegzunehmen: Die Erwartungen wurden in allen 
Belangen erfüllt. Ob es mit Überzeugung oder Bestechung gelungen ist, sogar Petrus zu ver- 
anlassen, den vielbeanspruchten Wasserhahn genau zum richtigen Zeitpunkt zuzudrehen, blieb 
ungeklärt. Sagen wir, es war das Glück der Tüchtigen. Gemeint sind damit die Verantwort- 
lichen, alle Schiedsrichter und Helfer dieser Meisterschaft, denen an dieser Stelle für das große 
modellfliegerische Erlebnis ein herzliches Dankeschön gesagt werden soll. 
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Klasse FIA 

17 Junioren aus zehn Bezirken 
und 29 Senioren aus zwölf 
Bezirken stellten sich bei an- 
genehmer Temperatur, Son- 
nenschein und schwachem 
Wind den Schiedsrichtern. 
Sowohl bei den Junioren als 
auch bei den Senioren ist auf- 
fallend, daß in den ersten zwei 
Durchgängen nur etwa 30 bis 
40 Prozent der Wettkämpfer 
das Maximum schafften, 
während es bei den restlichen 
Durchgängen 80 bis 90 Prozent 
waren. Die Ursache hierfür lag 
in der kaum vorhandenen 
Thermik bei den ersten zwei 
Starts. Die Zahlen zeigen aber 
auch manche Schwächen eini- 
ger F1A-Leistungsmodellflie- 
ger: 

— Modellkonzeptionen mit 
unzureichendem Leistungs- 
vermögen bei fehlender Ther- 
mik, 

— keine systematische Ermitt- 


lung der geringsten Sink- 
geschwindigkeit der Mo- 
delle, 


— das Auffinden von schwa- 
cher und schwächster Thermik 
beim Hochstart, insbesondere 
beim Kreisschlepp, bereitet 
Schwierigkeiten. 

Hier liegen Leistungsreserven 


für fast alle Wettkämpfer. Vom 
dritten Durchgang an war das 
Wetter mit der stärker ein- 
setzenden Thermik nach dem 
Geschmack der meisten 
F1A-Piloten. Es überraschte 
jedoch, daß. die sich anbie- 
tende Taktik, das Sich-Zurück- 
fallenlassen in Warteposition 
hinter dem Starterfeld, bis 
zum Wettkampfende fast aus- 
nahmslos von den Auswahl- 
startern praktiziert wurde. Die 
Fähigkeiten, ein Kreisschlepp- 
modell über einen längeren 
Weg auch einmal geradeaus 
und dazu noch in Windrichtung 
oder quer dazu zu schleppen, 
zahlte sich bei dem vorliegen- 
den Wetter unbedingt aus. 
Taktische Variabilität zeichnet 
den guten F1A-Flieger aus. 

Nach fünf bzw. sieben Durch- 
gängen stand fest: Insgesamt 
wurden gute Ergebnisse er- 
zielt; drei Junioren und fünf 
Senioren, durchweg Aktive mit 
Rang und Namen, werden das 
Stechen bestreiten. Das erste 
und zweite Stechen bei noch 
vorhandener Thermik über- 
standen Florian Georgie und 
Dr. Volker Lustig. Letzterer ent- 
schied das spannende Duell für 
sich und wurde Meister. Bei 
den Junioren ist die gute Pla- 


zierung der Geraer Jungen (1., 
2. und 6.) bemerkenswert; ein 
schöner Lohn für die zielstre- 
bige Arbeit der Wettkämpfer 
und ihrer Betreuer. 


Klasse F1B 

Das Wonneberger-Team aus 
Dresden und die Magdeburger 
Mannschaft unter der Obhut 
von Franz Stütz stellten allein 
neun der 14 Wettkämpfer bei. 
den Junioren. Erfreulich, daß 
auch drei Mädchen dabei wa- 
ren. Gleichfalls 14 Wettkämp- 
fer traten bei den Senioren 
an. 

In dieser Klasse lagen die Ver- 
hältnisse umgekehrt wie in der 
F1IA: die ersten fünf Durch- 
gänge bei angenehmem Wet- 
ter und guter Thermik, jedoch 
etwas mehr Wind als am Vor- 
mittag, der sechste und sie- 
bente Durchgang am Sonn- 
abend früh nahezu ohne Ther- 
mik. Bei letzterem gelang nur 
den Wettkämpfern der Aus- 
wahlmannschaft das zweifa- 
che Maximum. 

Bis auf Dieter Thiermann hat- 
ten schließlich die Auswahl- 
mitglieder die Nase vorn. Um 
das Stechen der drei Max- 
Flieger trotz Thermik zum Ab- 
schluß zu bringen, wurden die 
Startbedingungen gegenüber 
dem Sport-Code etwas er- 
schwert. 

Erstes Stechen: Fünf Minuten 
Flugzeit, zwei Minuten vom 
Schuß bis zum Start des Mo- 
dells einschließlich Aufziehen 
des Gummistrangs. Hierbei 
blieb Peter Windisch mit 
194 Sekunden auf der Strecke. 


: Zweites Stechen: Fünf Minu- 


ten Flugzeit, nach dem Auf- 
ziehen der Modelle hatte der 
Start auf Kommando innerhalb 
von zehn Sekunden zu erfol- 
gen. Das Duell Mielitz/Dr. 
Oschatz hätte wohl so oder so 
ausgehen können. Den stärke- 





ren „Absaufer” hatte 
Dr. Oschatz. Trotzdem, ein voll- 
auf verdienter Sieg für Egon 
Mielitz, der ihm nach der Pech- 
strähne bei den Frühjahrswett- 
kämpfen und seiner intensiven 
Vorbereitung auf die Meister- 
schaft auch sehr zu wünschen 
war. 

Wie bei den meisten DDR- 
Wettkämpfen, waren in der 
Juniorenklasse wieder die 
Dresdner Jungen vorn, dies- 
mal Thomas Fritzsch mit dem 
Meistertitel und Henri Seelän- 
der als Dritter. Insgesamt wur- 
den knapp über 50 Prozent 
Maximalzeiten geflogen. 

Beim Vergleich der Ergebnisse 
mit Resultatene von DDR- 
offenen Wettkämpfen ist zu 
beachten, daß die klassen- 
weise Durchführung der Wett- 
kämpfe für die FIB und FIC 
problematischer ist, weil die 
fliegenden F1A-Modelle als 
Thermikanzeiger fehlen. Unter 
diesem Aspekt, und im Ver- 
gleich zu vorangegangenen 
Meisterschaften, können die 
erzielten Ergebnisse — von 
Ausnahmen abgesehen — zu- 
friedenstellen. 


Noch stärker, als es die Er- 


gebnisliste (siehe Seite 32 
dieser Ausgabe) ausweist, ist 
jedoch das Leistungsgefälle in 
dieser Klasse. Modelle von der 
Güte, wie sie Dr. Oschatz und 
Egon Mielitz zeigten, haben 
unter regulären Bedingungen 
keine ernsthafte Konkurrenz. 
Dabei kann wohl niemand be- 
haupten, daß die genannten 
Sportler Geheimniskrämerei 
betreiben würden. Als einfach- 
ster Weg zur Erzielung eben- 


solcher Leistungen bietet sich 
zunächst das bloße UÜberneh- 
men der technischen Lösun- 
gen und des taktischen Ver- 
haltens an. Das so häufig an- 
gestrebte Überholen, ohne das 
Niveau der Spitzenkönner er- 
reicht zu haben, gelingt nur 
selten. 


Klasse FIC 

Vier der sieben Junioren ka- 
men aus Gera. Bei den Senio- 
ren stimmt die Zahl von 
18 Aktiven optimistisch. 
Zunehmender Wind von an- 
fangs nur 2 auf 6 bis 8m/s 
ansteigend, wolkenloser Him- 
mel und Temperaturen um 20 
bis 25 Grad kennzeichneten 
das Wetter. Die Thermik war 
infolge der saftig-grünen Bo- 
denbeschaffenheit rar und mit 
der Erhöhung der Windge- 
schwindigkeit schwer aus- 
zumachen. So kamen dann 
doch, trotz der großen Lei- 
stungsreserve der Spitzen- 
modelle, einige verunglückte 
Wertungen heraus. 

Im vierten und fünften Durch- 
gang flogen die Modelle we- 
gen des stärkeren Windes 
weiter und landeten in un- 
wegsamem Gelände. Vorüber- 
gehende Verluste und Modell- 
beschädigungen veranlaßten 
die Wettkampfleitung, das 
„Rennen’ nach dem fünften 
Durchgang auch für die Senio- 
ren zu beenden. 

Das Stechen wurde gemein- 
sam mit der F1B durchgeführt. 
Flugzeit: fünf Minuten, Start 
innerhalb von zwei Minuten 
nach dem Anschießen waren 
die Bedingungen. Bereits nach 
dem ersten Stechen war alles 
entschieden: Lothar Hahn 
wurde mit voller Flugzeit Mei- 
ster der DDR, Altmeister Klaus 
Engelhardt erkämpfte sich den 
„Vize“, und Claus-Peter 
Wächtler wurde Dritter. 

Bei den Junioren konnte sich 





der Berliner Stefan Knäbel vor 
den vier Wettkämpfern aus 
Gera plazieren. Leider ist auch 
hier das Leistungsgefälle sehr 
stark. Insgesamt wurden nur 
sechs Maximalflüge erzielt. 
Wie immer wieder in dieser 
Klasse, waren die Schwierig- 
keiten in der Beherrschung der 
Kraftflugfigur und des UÜber- 
gangs in den Gleitflug unver- 
kennbar. Wie schwer es jedoch 
ist, ausschließlich Bilderbuch- 
starts zu zeigen, kann nur ein 
aktiver F1C-Pilot beurteilen. 
Ganz besonders für die Klasse 
F1C gilt der Grundsatz: Der 
Weg zum Erfolg führt über die 
Sicherheit. Eine unkompli- 
zierte Konstruktion, Betriebs- 
sicherheit aller Funktionen und 
die Beherrschung des Kraft- 
flugs mit dem Übergangin den 
Gleitflug sind dabei die 
Schwerpunkte. 


Zu den Modellen 
Überwältigende Neuheiten 
gab es nicht; sie waren auch 
kaum zu erwarten. Bemerkens- 
wertes ist mitwenigen Worten 
gesagt: 

— In der Klasse F1A zeigen die 
Modelle sowohl mit tragen- 
dem als auch mit symmetri- 
schem Höhenleitwerk gute 
Ergebnisse. Hinsichtlich der 
geringsten Sinkgeschwindig- 
keit bietet ein großer Trag- 
flächeninhalt mit hoher Strek- 
kung Vorteile. Die Empfindlich- 
keit der Modelle mit symme- 
trischem Höhenleitwerk bei 
kleinerem Schränkungswinkel 
ist geringer. 

— Für die Klasse F1B gilt das 
gleichermaßen. Bewährte und 
sauber ausgeführte Propeller 
sind von vorrangiger Bedeu- 
tung für den Steigflug. Die 
voneinander unabhängige 


Steuerung von Einstellwinkel 
und Kraftflugkurve hat sich als 
zweckmäßig erwiesen. So- 
lange keine Patentlösung für 





eine  drehmomentenabhän- 
gige Steuerung gefunden ist, 
sind 3-Funktions-Zeitschalter 
unerläßlich. 

— Die geringe Verzugsemp- 
findlichkeit der F1C-Modelle 
gewinnt immer mehr an Be- 
deutung. Erstmalig bei Mei- 
sterschaften wurde durch un- 
sere Aktiven die Klappluft- 
schraube verwendet. Ihre Vor- 
teile sind: 
® keine 
Propeller, 
® Verzicht auf Landesporn, 

® gleichbleibende Steigflüge, 
da kein Propellerwechsel, 

® umfassendere Propelleraus- 
wahl möglich, 

® geringerer schädlicher Wi- 
derstand im Gleitflug, 

© der Aufwand für die Anferti- 
gung von Propellern wird er- 
heblich geringer. 

Trotzdem wird vor Eigenbau 
gewarnt, wenn die erforderli- 
chen Kenntnisse in der Festig- 
keits- und Konstruktionslehre 
nicht vorhanden sind. 


Beschädigung der 


Joachim Löffler 
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25. DDR-Meisterschaft im 





Mit den Augen 
eines 
Unbeteiligten 


Bei den Vorbildgetreuen 


Das müssen nicht Analysen sein, wenn von einer DDR-Meister- 
schaft berichtet wird, auch nicht Tatsachenberichte oder „Im- 
pressionen”. Das muß dann nicht der Fall sein, wenn man die 
vielfältigen „Augen“ von Zuschauern, Wettkämpfern, Schieds- 
richtern berücksichtigt, vielleicht auch von allerlei Getier in und 
um Großschönau — zumal eine Ente kopfschüttelnd die un- 
beweglichen und trotzdem schwimmenden Konkurrenten 
keines weiteren Blickes würdigte; ein Fisch im Sprung zwei 
Augen riskierte, gleichgültig der Tatsache gegenüber, daß 
damit der Funkgesteuerte seinem Kapitän an Land fast sechs 
Miese am verflixten Zwölfertor eingetragen hätte. Und dann 
meine Augen. Schiedsrichterkommissionslich geprüft und für 
„seh-(oder see- ?)tauglich” gehalten, denen aber Frank Haases 
UAW „Moskwa” am besten in „Gangutez”-Begleitung gefällt, 
ohne die störenden rot-weißen Bojen, die noch dazu im Foto 
ein stolzes Schiff zur kleinen Nachahmung degradieren. Diese 
Augen also, die irgendein Modell einfangen, das dann gleich 
von den hintergeschalteten kleinen grauen Zellen in den Rang 
des Favoriten erhoben wird, Ärger vorbereitend, wenn das 
Ding dann in der Wettkampfbahn ein reges „Eigenleben” 
entfaltet und seinem landgestützten Steuermann das Aus- 
gangskapital von 100 Fahrpunkten rücksichtslos und undankbar 
zusammenstreicht auf hoffnungslose Restbeträge. 

Das fängt schon an, wenn die 10 Augen der Standschiedsrich- 
ter etwas sehen — oder nicht sehen —, wovor auch das beste 





Obwohl Waltersdorf am Fuße 
der Lausche (793 Meter ü.M.) 
dem vermeintlichen Himmel 
näher liegt als die meisten Orte 
in unserer Republik, muß auch 
dort hart gearbeitet (trainiert) 
werden, um die begehrten 
Lorbeeren eines DDR-Meisters 
zu erhalten. Nur die Voraus- 
setzungen scheinen auf den 
ersten Blick etwas günstiger 
zu sein. Dort gibt es ein kleines 
Kollektiv mit einem erfahrenen 
Trainer, dem Meister des 
Sports Herbert Hofmann, 
Ex-Europameister und -re- 
kordler im Schiffsmodellsport. 
Diese Erfahrungen zählen und 
kommen freilich dem Nach- 
wuchs zugute, wie u.a. dem 
zweifachen Vizemeister in den 
F3-Juniorenklassen, Peter 
Krause, oder dem DDR-Meister 
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Seidel und Henrik Woldt (v.|.n.r.) 





Vier Talente im Gespräch: Peter Wilszynski, Mike Bentz, Jens 





Optikererzeugnis nicht schützen würde. Mir geht es so mit 
Kreuzer „Nowik” (Heinz Speetzen). Für mich lebt dieses Schiff. 
Ich genieße das-Spiel von Farben, Licht und Schatten auf 
diesem historischen Modell. Ich würde mich nicht wundern, 
käme aus einem Niedergang plötzlich ein Matrose an Deck, 
natürlich auch 1:75, vielleicht ein geräuschvoller Bootsmann, in 
dessen Gefolge es nur so wimmeln würde auf Brücke und an 
Kanonen. „Nowik” gibt mir an der F2-Startstelle die Spannung, 
die andere per Lieblingsgaul auf Rennplätzen finden. Speetzen 
holte Silber nach Wolfgang Nietzolds „Landtief” bei gleichen 
98 Fahrpunkten. Altkreuzer „Napoli” (Arnold Pfeifer) eilte 1:75 
mit 94 Baupunkten Vorschuß über den Kurs auf Platz 3. 
Spiegelblankpolierte andere stolze Miniaturausgaben funkelten 
über das bei wechselndem Wetter düstere bis glitzernde Was- 
ser des Gondelteichs im Waldstrandbad — übrigens des größ- 
ten künstlichen in der DDR. Der „Unbeteiligte” will nicht ver- 
heimlichen, daß er zu den Anhängern der Matt-Farbgebung 
gehört, die schon einmal mehrheitlich die „Blankgewienerten” 
— sagen wir — überzeugte. 

Verbotene Schiedsrichterschelte — hätte ich eine rote Karte, 


Wo die Meister 


1980 in der F3-E, Heiner 
Hülle. 

So stellte die Austragung der 
25. DDR-Meisterschaft in 
Großschönau, nur einen Luft- 
sprung vom Modellsportzen- 
trum Waltersdorf entfernt, 
zugleich eine verdiente An- 
erkennung für die bisher ge- 
zeigten Leistungen dieses be- 
deutenden Nachwuchszen- 
trums in unserer Organisation 
dar. 

Überhaupt hat der Nachwuchs 
seine Chancen in Großschönau 
genutzt, sich zu beweisen. 
Gewachsen bei den Wett- 
kämpfen der DDR-Schüler- 
meisterschaften, konnten sie 
auch bei den Junioren be- 





Schiffsmodellsport in Großschönau 


ich würde sie halbhoch halten — schien die Bemerkung „1:10, 
noch besser 1:1 gebaut, bringt mehr Punkte; ältere Herren 
haben öfter Schwierigkeiten mit den Augen (kann die Zeitung 
nicht lesen, Arm zu kurz)”. Sicher geht das am Problem vorbei, 
aber irgendein kleines Männchen im Ohr flüstert mir bei eini- 


‚gen Modellen zu: Leg einen toten Hering maßstabgerecht aufs 


Deck, er paßt zur Atmosphäre, hier kommt keiner aus einem 
Schott, ihn wegzuräumen. Vielleicht war das Kopfschütteln der 
eingangs zitierten Ente gar nicht Unverstand, sondern dieser 


Vogel in seinem Revier für Kunst zuständig. Aber da quakt man 


doch nicht dazwischen, wenn es um tote Technik geht; auch 
wenn man bei den Vorbildern von Schiffbaukunst und -architek- 
tonik spricht. Außerdem, das Wort vom häßlichen Entlein 

ist geläufig, auch wenn irgendein Erpel findet, es sei das 
schönste auf der ganzen Welt. Also, die Augen sind es nicht 


oder nicht nur, wenn Gunst verteilt wird, ob als Punkte oder als 


Zuschauerbeifall (etwa 3000 kamen, um zu sehen). 
Übrigens habe ich einen neuen Liebling unter den lebendigen 





Karl-Heinz Peschke stellte erstmalig sein Stromschubschiff- 
Modell vor (links im Gespräch mit Trainer Wiegand) 


vom Himmel fallen 


stehen. Volker Gehl (15) aus 
Wittstock, Schülermeister in 
der F3-E, holte sich souverän 


den- Junioren-Meistertitel in . 


der F3-V, der 14jährige Berliner 
Mirko Wildt vom Pionierhaus 
„German Titow”, Teilnehmer 
an drei Titelwettkämpfen der 
Schüler (1., 2. und 3. Platz), 
siegte in der F3-E. Erwähnens- 
wert noch die Leistungen des 
Drittplazierten in der F3-V, 
Peter Wilczynski aus Colditz. 
Seine bisherige Erfolgsbilanz: 
fünfmal DDR-Meister in den 
Schülerklassen F3 und FSR, 
zweimal Vizemeister und ein- 
mal Bronze. 

So kann für die F3-Klassen 
nach vielen Jahren festgestellt 


werden: Es ist bei den Junio- 
ren wieder ein breites Lei- 
stungsniveau vorhanden; 
auch die Leistungen der Senio- 
ren Heiner Hülle (Waltersdorf), 
Konrad Friedrich (Jena) und 
Bernd . Ricke (Ludwigslust) 
können sich sehen lassen. 

Leider ist die vorherige Aus- 
sage über die F3-Juniorenklas- 
sen nicht auf die F1-Rennklas- 
sen zu übertragen. Hinter den 
beiden Titelträgern in der V2,5 
und V5, Steffen Schubert 
(Dresden) und Torsten Herzog 
(Wismar) ist eine spürbare 
Lücke nicht zu übersehen. Der 
erst 13jährige Mike Bentz aus 


Karl-Marx-Stadt hat sicher’ 


noch am ehesten die Chance, 





Maßstabgerechten: das MSR-Schiff (Bild oben links) von Bernd 
Vogel, der als Offizier der Volksmarine schließlich wissen muß, 
wie ein solches aussieht. In EK fahrend, noch dazu mit 
91,67 Baupunkten, brauchte ich nicht zu zittern, war es außer- 
dem das einzige Modell in dieser Klasse. 
Immer vorbildgetreuer sind die Leute von F6 und F7 ans Werk 
gegangen. Manches Boot holte bei anderen Starts hohe Stand- 
punktzahlen, was ich erfreulich finde, wenn man an einige 
raketenbestückte Geigenkästen der Vergangenheit denkt, die 
befürchten ließen, daß demnächst auch Baßkisten in dieser 
Klasse starten könnten. Halle/Buna-Junioren mit Bronze und 
Senioren mit Silber in F6 lassen leider — denkt man an Silber 
bei Europa- und Weltmeisterschaft — nicht auf Höchstleistun- 
gen schließen, zumal Gold gar nicht erst vergeben wurde. Bei 
den Dresden/Riesaern zählten die Juroren nur bis zu 
72,00 Bronzepunkten, und schon war Schluß mit den Medail- 
len. Dann F7: einmal Silber für die Juniorin Elisabeth Schwab. 
Bei den „Alten‘ ein vergoldeter Klingberg-Zerstörer, dreimal 
Silber, zweimal Bronze. Das war wohl auch nicht eben ein 
Vorgriff auf die nächstjährige Weltmeisterschaft in Magdeburg. 
Zwei, wenn auch verschiedene Ereignisse lassen jedoch mehr 
hoffen, als nüchterne Statistik verrät. Zum einen Kampfgeist. 
Wolfgang Bogdan hat seine alte „Stoltera”, immer noch das 
kleinste Funktionsmodell in der DDR, in Nachtschichten noch 
einmal seeklar gemacht. Seine neue „Kreation‘ vom Typ 
„Halny’ war von einem Rennboot überfahren worden, Aufbau- 
ten zerhackt, Rumpf ofenfertig, 2014 Stunden Arbeit (B. führt 
Buch!) im... Grund, Anlage gut durchgespült und -gebrannt. 
Zum anderen das versilberte Forschungsschiff vom Kollektiv 
Kloß/Seidel (Karl-Marx-Stadt). Erstaunlich, was es so alles auf 
einem schwimmenden Untersatz für Wissenschaftler gibt und 
wie man’s nachahmen kann, wobei bis zur WM sicher noch 
einiges dazukommen wird. Ach so, wann die Meisterschaft 
war? Laut Abzeichen der Teilnehmer vom 8. bis 10.8., laut 
Anreise von 5 Bezirksdelegationen ab 7.8., von 6 anderen 
wiederum ab 8.8. Jedenfalls war am Freitag, 8.8., 9.00 Uhr, die 
Eröffnung mit ganzer Kraft und halber Mannschaft. Am 10.8. 
war gar nichts, außer der zu Endläufen und Schaufahren 
eingeladenen Presse. Für die Vorbildgetreuen als dann „Auf 
Wiedersehen” in zwei Jahren in Greiz. 

Joachim Lucius 


im nächsten Jahr den An- 
schluß an die Spitze zu finden. 
Denn an Ehrgeiz und auch an 
Erfolgen mangelt es ihm schon 
heute nicht mehr (in diesem 
Jahr Meister in der V15, Vize 
F1—V5 und DDR-Meister in der 
FSR 6,5). 

Bei den Senioren hat sich 
ebenfalls eine Spitzengruppe 
herausgearbeitet: Klaus Brei- 
tenbach (Stralsund), Günter 
Hoffmann und Eberhard Seidel 
(beide Calbe) sowie Heinrich 
Isensee (Haldensleben), der in 
diesem Jahr eine deutlich 
spürbare Leistungsentwick- 
lung zeigte. 





B.W.M. 


Heinrich Isensee wariin diesem 
Jahr in Höchstform 
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Keine Bange um guten Nachwuchs 


Was sich bei der 6. Schüler- 
meisterschaft der DDR im 
Autoamodellsport vom 9. bis 


12. Juli 1980 in Karl-Marx-Stadt. 


zeigte, läßt für die Zukunft 
optimistisch stimmen (siehe 
Ergebnisse mbh 880). Nicht 





nur die Stimmung während 
dieser Meisterschaftstage war 
hoch, auch das Leistungs- 
niveau fast aller jungen Auto- 
modellsportler (und die Orga- 
nisation) konnte sich sehen 
lassen. Aber sagen wir es ganz 


Jirk Kledtke von der Ernst-Thälmann-Oberschule Rochlitz 


konkret: Den größten Anteil an 
diesen Erfolgen haben die 
Bezirke Cottbus (Arbeitsge- 
meinschaften 
Finsterwalde), Dresden (GST- 
Sektion Freital und AG Nossen) 
sowie . Erfurt (AG Gotha, 
Pionierhaus Weimar). 

Das Geschehen auf der Füh- 
rungsbahn (SRC) wird von den 
Sportlern aus Freital (drei DDR- 
Meistertitel) und von der AG 
Burg in der 2. Dorfschule (zwei 
2. und drei 3. Plätze) bestimmt. 
Neben Falko Blaßfeld (14 Jahre) 
aus Freital und Jörg Klinke 
(13 Jahre) aus Burg sind noch 
die Leistungen von Rene Dönitz 
(Bitterfeld) sowie Andreas 
Sachse (Windischleuba) her- 


vorzuheben — sie alle be- 
stechen schon durch achtbaren 
Kampfgeist. 


Im RC-Fahrerfeld waren eine 
höhere Beteiligung gegenüber 
der vergangenen Meister- 
schaft, aber auch ein an- 
steigendes Niveau nicht zu 
übersehen. Hier fielen die 
13jährige Peggy Bartsch aus 
IImenau (156,6 Punkte!) sowie 
— und das muß besonders 
herausgestrichen werden — 
Sportler aus dem neuen Mo- 


in Burg und: 


dellsportzentrum Neuruppin 
(Bez. Potsdam) auf. 
Bei den kabelgesteuerten Mo- 
dellen ist ebenfalls eine grö- 
ßere Breite als im Vorjahr fest- 
zustellen. Jirk Kledtke 
(14 Jahre) von der AG Rochlitz 
(Bez. Karl-Marx-Stadt) sicherte 
sich souverän in beiden Klas- 
sen (EA und EB) den Meister- 
titel. Er durchfuhr die Hinder- 
nisstrecke in der EBK mit 
einem handelsüblichen Modell 
(T-62) in 59 Sekunden und mit 
null Fehlern. Damit holte sich 
Jirk seinen 4. DDR-Meistertitel. 
Großartig! Ebenfalls zeigten 
die jungen Sportler des Hauses 
der JP „Georg Schwarz” in 
Leipzig auf diesem Kurs an- 
sprechende Leistungen. Sie 
sind auf den nächsten Plätzen 
zu finden und demonstrieren 
damit, daß sie die Breitenarbeit 
im Automodellsport sehr ernst 
nehmen. Diese Aussage trifft 
mehr oder weniger auf die 
Arbeit in vielen Stationen, AGs 
und Sektionen zu, darum an 
dieser Stelle den Leitern sowie 
Übunggsleitern ein herzliches 
Dankeschön. 

bewe 





mbh-Gespräch mit... 


Dietmar Lilienthal 


# 


Sektionsleiter Automodellsport 


in Karl-Marx-Stadt 


Eure Sektion war Ausrichter 
der diesjährigen DDR-Schüler- 
im Automo- 
dellsport. Wie habt Ihr Euch 


meisterschaft 


. darauf vorbereitet? 


Vom 9. bis 12. Juli 1980 waren 
Schüler und Pioniere aus 
12 Bezirken (nur Rostock, 
Magdeburg und Berlin fehl- 
ten!?) Gäste in unserem Mo- 
dellsportzentrum in der Valen- 
tina-Tereschkowa-Ober- 
schule. 

Zum sechsten Mal ermittelten 
sie die Sieger und Plazierten in 
den Klassen auf der Führungs- 
bahn sowie der kabel- und 


ai980 14 


funkferngesteuerten Modelle. 
Sie fanden gute Wettkampf- 
bedingungen vor. Wir verfü- 
gen über eine gute SRC- 
Wettkampfanlage, eine 40m 
lange 24er Bahn, die 1978nach 
nur viermonatiger Bauzeit fer- 
tiggestellt werden konnte... 


...und über ein gutes und er- 
fahrenes Kollektiv. 


Ja, wir organisieren seit dieser 
Zeit regelmäßig Automo- 
dellsportveranstaltungen, so 
u.a. DDR-offene Wettkämpfe 
und Hans-Ziegler-Pokalläufe, 
die wir jedes Jahr im März 


anläßlich des Todestages des 
ehemaligen Spanienkämpfers 

durchführen. 

Seit Gründung unserer Sektion 

im Dezember 1975 wuchs die 

Zahl unserer Mitglieder von 10 

auf 35, die sich bisher bei vie- 

len Wettbewerben bewähren 

konnten. 


Was steht im Mittelpunkt 
Eurer Sektionsarbeit? 


Wir konzentrieren unsere Ar- 
beit auf Schüler und Junioren. 
Die Erfolge unserer Junioren 
bei der diesjährigen DDR- 
Meisterschaft in Anklam — 
1 Gold-, 2 Silber- und 5 Bron- 
zemedaillen durch Andre 
Zänker, Thomas Groß und Dirk 
Nätzold — geben uns Mut, auf 
diesem Weg weiterzuma- 
chen. 


Dafür wünschen wir Euch auch 
weiterhin viel Erfolg! 





Der Sektionsleiter Dietmar Li- 
lienthal (rechts) mit seinem 
Sektionskameraden Wolfram 
Voigt, die sich beide gemein- 
sam bei der Organisation und 
Durchführung von Wettkämp- 
fen bewährten 





Czestochowa '80 





Ein Bericht 


von der Weltmeisterschaft 


im Fesselflug 


W ie nicht anders von solch 
einer Veranstaltung zu 
erwarten, war die Weltmeister- 
schaft in den Fesselflugklas- 
sen, die vom 12. bis 18. Juli in 
der polnischen Stadt Czesto- 
chowa stattfand, von Spitzen- 
leistungen in allen Modellklas- 
sen gekennzeichnet. In diesem 
Bericht soll versucht werden, 
den Weg zu diesen Spitzen- 
leistungen in den einzelnen 
Modeilklassen zu analysie- 
ren. 





Der ungarische Speedflieger 
Szegedi belegte Platz 5 


In der Klasse F2A (Speed) er- 
reichte der neue Weltmeister, 
der Franzose Constant, im 
zweiten Start eine Geschwin- 
digkeit von 274,8km/h. Der an 
15.Stelle liegende Franzose 
Bellelle flog noch 251,57 km/h. 
Als bester Wettkämpfer aus 
einem sozialistischen Land 
konnte der Ungar Szegedi mit 
261,44km/h Platz 5 erreichen. 
Diese drei Ergebnisse kenn- 
zeichnen sehr gut die große 
Leistungsdichte in dieser 
Klasse. Als Antriebsaggregat 


B\ 
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der finnischen Konstruktion ist 
nur schwer zu erkennen. 

Der Zweiblattpropeller ist in 
dieser Klasse zur ausgespro- 
chenen Rarität geworden. Es 
dominiert der Einblattpropeller 
aus Kohlefaserlaminat. Geht 
man davon aus, daß alle Wett- 
kämpfer fast das gleiche Mo- 






Der Italiener Ricci während seines 264,31-km/h-Flugs, mit dem er 


Platz 3 belegen konnte 


diente bei fast allen Modellen 
der Rossi 2,5 in den verschie- 
densten Varianten und Mo- 
difikationen. 

Es wurden ausschließlich hart- 
verchromte Aluminium- oder 
Bronze-Laufbuchsen mit Alu- 
miniumkolben geflogen, da die 
erforderlichen hohen Dreh- 
zahlen mit Graugußkolben 
nicht zu erreichen sind. Ebenso 
wurde fast ausschließlich der 
Motor mit Kurbelwellendreh- 
schieber benutzt. Bei etwa 
30 Prozent der Modelle war der 
Motor stehend, bei den übri- 
gen liegend eingebaut. Da in 
der Spitzengruppe beide Ein- 
bauarten zu sehen waren, ist 
hier nicht der Schlüssel zum 
Erfolg zu suchen. 

Von den Modellen, die aus- 
nahmslos unsymmetrisch wa- 
ren, ragte nur die Konstruktion 


des Ungarn Szegedi mit ihrer 


1570mm langen Innentrag- 
fläche und die des Finnen Valo 
heraus. Fast alle Modelle hat- 
ten Tragflächen aus Alumi- 
nium oder solche mit Alumi- 
niumbeschichtung. Bei der 
Konstruktion von Szegedi ist 
der Sinn der langen Fläche klar, 


er will möglichst viei Steuer- 


leine verkleiden. Ein Vorteil an 


Fotos: Lang (2), Krause 


torenmaterial zur Verfügung 
haben, kann der Leistungs- 
unterschied nur noch in der 
Abstimmung der Propeller auf 
das Modell und in der Form 
und Abstimmung der Auspuff- 
„Tüte” liegen. Leider war es 
wegen der intensiven Abschir- 
mung nicht möglich, die Aus- 
puffanlagen der französischen 
Modelle zu fotografieren. Doch 
das bestätigt die Vermutung, 
daß in der Auspuffanlage der 
Schlüssel zum Sieg liegt. Die 
Amerikaner, sie belegten 
Platz 3 in der Mannschafts- 
wertung, flogen Auspuffrohre 
mit einem etwa 50 mm langen 
zylindrischen Mittelteil bei ins- 
gesamt etwas kleinerem 
Außendurchmesser. Die ande- 
ren Wettkämpfer flogen das 
birnenförmige Rossi-Auspuff- 
rohr, in das bei einigen ein 
zylindrisches Mittelteil ein- 
gesetzt war. Aus Gesprächen 
konnte entnommen werden, 
daß die Qualität der Kugellager 
für die Kurbelwellenlagerung 
bei den extrem hohen Dreh- 
zahlen der Speedmotoren — 
sie erreichten Drehzahlen von 
über 34000 U/min — ent- 
scheidend für die Motorlei- 
stung ist, so daß eine Haupt- 


arbeit beim Frisieren der Moto- 
ren im Aussuchen der Kugella- 
ger besteht. 

In der Klasse F2B (Kunstflug) 
war nur wenig Neues zu sehen. 
Brillant lackierte Modelle und 
Motoren mit perfekter Schall- 
dämpfung kennzeichneten die 
Modelle der besten Kunsttflie- 
ger. Auffallend waren — außer 
der immer besseren Schall- 
dämpfung — die recht kurzen 
Fahrwerke und, dadurch be- 
dingt, die 3-Blatt-Propeller mit 
kleinem Durchmesser. Häufig 
werden auch Drucktankbetrieb 
mit Druckentnahme aus dem 
Schalldämpfer und verstell- 
bare Leinenführungen ver- 
wendet, mit deren Hilfe die 
Modelle an die Windge- 
schwindigkeiten angepaßt 


werden konnten. In keiner an- 
deren Klasse entscheiden das 





Der Weltmeister der Klasse 
F2A, der Franzose Constant, 
als Helfer eines seiner Mann- 
schaftskameraden an der Lei- 
nenmeßstrecke 


intensive Training und die 
Tatsache, ob der Starter einen 
bekannten Namen hat, so viel 
wie im Kunstflug. 

Bernhard Krause 


Über den Verlauf der Welt. 
meisterschaft in den anderen 
beiden Fesselflugklassen be- 
richten wir im nächsten Heft. 
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Auch das macht Spaß - 0,8nach links 


Wurigleiter 





Nicht immer müssen es kost- 
spielige Wettkampfmodelle 
sein, um Freude am Modell- 
flug zu vermitteln. In den vor- 
angegangenen beiden Aus- 
gaben stellten wir Saalflug- 
modelle vor, mit denen sich 
schon in Turnhallen und Klub- 
haussälen spannende Wett- 
kämpfe austragen lassen. 
Wem es im Zimmer nicht 
gefällt, der sei auf einen Mo- 
dellflugsport im Freien ver- 
wiesen, der aus unerklärli- 
chen Gründen bei uns nicht 
Fuß fassen will: Wurfgleiter- 
fliegen. 


Diese Modelle mit einer 
Spannweite zwischen 250 und 
600 mm sind vorzugsweise in 
Ganzbalsabauweise herge- 
stellt, nur selten in Skelett- 
bauweise. Sie werden gestar- 


tet, indem man sie mit Daumen 
und Ringfinger am Rumpf faßt, 
Mittel- und Zeigefinger hinter 
die verstärkten Tragflächen- 
hinterkanten legt und mit dem 
Wurf dem Modell eine mög- 
lichst große Höhe zu geben 
versucht. Das Schwierige ist 
nun, nicht nur eine gute Höhe 
zu erreichen, sondern auch die 
erreichte Höhe durch einen 
verlustlosen Übergang in die 
normale Gleitfluglage in eine 
möglichst lange Flugzeit um- 
zusetzen. Kenner sprechen von 
einer Wurfhöhe von 30 m, was 
mir übertrieben vorkommt. Die 
Flugzeiten liegen aber zuver- 
lässig ohne Thermik bei 
60 Sekunden. 

Das Problem liegt bei diesen 
Modellen neben der Wurfkraft 
in einer exakten Herstellung 
der Tragflächen- und Ruder- 
verzüge, die bei unterschied- 
lichen Geschwindigkeiten ver- M 1:1 \ / 
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Schwerpunkt 


schiedene Auswirkungen ha- 
ben, und nicht zuletzt in der 
Beherrschung der Wurftech- 
nik. Für einen verlustlosen 
Übergang vom Kraftflugin den 
Gleitflug ist eine Startpräzision 
notwendig, die der eines 
F1C-Modells keinesfalls nach- 
steht. Die Modelle werden in 
Rechtskurve (bei Rechtshän- 
dern) gestartet und sollen sich 
beim Übergang zur Normal- 
fluglage gerade in der Zwi- 
schenphase zwischen Rechts- 
und Linkskurve befinden. Da 
die Modelle auch sehr thermik- 
willig sind, besitzen sie eine 
Thermikbremse. 

Ein kleines Modell in typischer 
Bauweise, wegen der Trag- 
flächenforrm in Sachsen 
„Bemm-Büchse” genannt, ist 
in der nebenstehenden Zeich- 
nung vorgestellt. Für den 
Rumpf verwenden wir 3mm 
Balsa (hart) und für die Fläche 
3 mm Balsa (weich). Die beiden 
Leitwerke bestehen aus 
08mm dickem Balsa. Die 
rechte Tragflächenunterseite 
ist in der Mitte mit einer Imm 
dicken Sperrholzverstärkung 
versehen, da dort der rechte 
Mittelfinger den Startschwung 
gibt. 

Wichtiges Kriterium ist bei 
Wurfgleitern, daß die Einstell- 
winkeldifferenz zwischen Trag- 
fläche und Höhenleitwerk Null 
ist, um ein Überziehen der 
Modelle durch den Start- 
schwung zu vermeiden. Der 
Schwerpunkt liegt trotzdem — 
abhängig von Höhenleitwerks- 
größe und Länge des Hinter- 
rumpfes — zwischen 50 und 
80 Prozent der Tragflächen- 
tiefe. 


Lothar Wonneberger 


(Zeichnung nach „modelär”) 


Kleine Fesselflug-Fibel für Anfänger 





Fesselflug 





Obwohl der Fesselflug eine 
Sportart ist, die in der Ge- 
meinschaft ausgeübt werden 
sollte, stehen doch immer 
wieder junge Modellflieger vor 
der Frage: Wie starte ich mein 
Fesselflugmodell, wenn ich 
mal allein auf dem Flugplatz 
bin? 


Die sicherste Methode ist im 
Bild 1 dargestellt. Mit Hilfe 
einer in den Erdboden ge- 
steckten Gabel und einem ent- 
sprechend gebogenen Stück 








Bild 1: 


Zugleine 


ohne Starthelfer 


Drahtöse (2 bis 3mm) wird das 
Modell am Boden gehalten. 
Am Modell ist dazu nur ein 
Loch im Hecksporn bzw. eine 
entsprechend befestigte 
Drahtschlaufe anzubringen. 
Eine Schnur führt von der 
Drahtöse zum Kreismittel- 


punkt. Ist das Modell befestigt, 
wird der Motor angeworfen. 
Der Pilot geht zum Steuergriff, 
zieht an der Schnur, und das 
Modell ist frei. 

Für die zweite Methode, die im 
Bild 2 dargestellt ist, benötigt 


man nur einen Holzpflock, der 
in die Erde geschlagen werden 
muß. Der Startablauf ist aus 
dem Bild ersichtlich. Wichtig 
ist bei dieser Methode, daß die 
Steuerleine beim Start gut 
gespannt ist und daß als Leine 
nach Möglichkeit Stahllitze 
verwendet wird, da es bei der 
Verwendung von Stahldraht 
während der Startvorberei- 
tung leicht zur Schlaufenbil- 
dung kommen kann. 


Bernhard Krause 


Mit dieser Startfalle kann man leicht ein Fesselflugmodell ohne 


Helfer starten 





Bild 2: 
Eine weitere Methode des Alleinstarts zeigt dieses Bild. Sie er- 


scheint jedoch recht riskant 
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Kampfflugzeuge des Großen Vaterländischen Krieges 


Berijew MBR-2 


4. 






Im Jahre 1931 begann Georgi 
Michailowitsch Berijew mit 
den Projektierungs- und Kon- 
struktionsarbeiten für sein er- 
stes Flugboot, die MBR-2. Es 
handelte sich um ein hoch- 
seefähiges Nahaufklärungs- 
Flugboot (Morski-Blischni- 
Raswedtschik). Bereits ein Jahr 
später konnte der Prototyp im 
Menschinski-Flugzeugwerk in 
Sewastopol fertiggestellt wer- 
den. Ausgerüstet mit einem 
Import-Triebwerk BMW-VIF 
von 535KW (730 PS), absol- 
vierte es im Sommer 1932 
unter Testpilot B.L. Buchgolz 
erfolgreich seinen Erstflug. 

Die MBR-2 war ein zweistufi- 
ges, freitragendes Schulter- 
decker-Flugboot mit Stütz- 
schwimmern. Das einfache 
Seitenleitwerk hatte ein ab- 
gestütztes und verspanntes 
Höhenleitwerk. Der Reihen- 
motor mit Druckschraube be- 
fand sich auf einem Gerüst 
über dem Rumpf. Waren so- 
wohl Waffenstände als auch 
Pilotenkabine beim Prototyp 
und den ersten Serien noch 
offen, so wurden Pilotenkabine 
und hinterer Waffenstand 
später verglast. Beide Waf- 
fenstände erhielten als Aus- 
rüstung je ein MG 7,62mm 
Schkas. Bei einer Höchstge- 
schwindigkeit von 208km/h 
erreichte der Prototyp eine 
Flugweite von 1150km. Die 
Bombenlast betrug 500kg. 

1933 begann die Serienpro- 
duktion des Musters mit dem 
sowjetischen Triebwerk M-17B 
gleicher Leistung. In 3000 m 
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Höhe betrug die 
schwindigkeit der Serienma- 
schinen 200km/h. Noch im 
gleichen Jahr erhielten die 
Marinefliegerkräfte der UdSSR 
die ersten MBR-2, die in den 
folgenden Jahren bis zum 
Kriegsende eines der Stan- 
dardflugboote der Marineflie- 
ger bei allen Flotten wurden. 
Nach zwei Jahren der Serien- 
produktion begann G.M. Be- 
rjew mit der konstruktiven 
Überarbeitung der MBR-2, bei 
der alle bisher gesammelten 
Einsatzerfahrungen berück- 
sichtigt waren. Zugleich ent- 
wickelte sein OKB eine Pas- 
sagierversion. 

Das neue Muster erhielt neben 
den verglasten Kabinen eine 
Spritzwasserleiste an beiden 
Rumpfseiten, sowie ein ver- 
größertes, in der Form ver- 
ändertes, ovales Seitenleit- 
werk. Hauptunterschied war 
jedoch das stärkere Triebwerk 
M-34 (ab 1937 AM-34) in den 
Versionen AM-34B und 
AM-34NB von 610 KW (830 PS) 
Startleistung. Damit erhöhten 
sich gleichzeitig die Fluglei- 
stungen der MBR-2 erheblich. 
In 5000 m Höhe erreichte das 
Muster nunmehr immerhin 
275km/h. Alle militärischen 
Ausführungen der MBR-2 wa- 
ren übrigens für eine dreiköp- 
fige Besatzung ausgelegt. 

Die zivile Ausführung für die 
Aeroflot, die MP-1 (Morski 
Passagierski-1), konnte dage- 
gen mit zwei Besatzungsmit- 
gliedern in gut ausgestatteten 
Kabinen sechs Passagiere oder 


Höchstge- 


540kg Fracht befördern. Von 





der MP-1 entwickelte das OKB 
im Laufe der folgenden Jahre 
die Versionen MP-1S, die 
Transportversion MP-1TS und 
die leistungsstärkere 
MB-1bis. 

Mit einer MP-1, ausgerüstet 
mit dem Triebwerk AM-34M, 
stellte die weibliche Besatzung 
unter Kommandant P.D. Os- 
sipenko am 22. und 25.Mai 
1937 zwei Frauenweltrekorde 
auf. In der Folgezeit wurden 
ohne Nutzlast eine Gipfelhöhe 
von 8864m, mit 500kg Last 
7605m und mit 1000kg Last 
7009 m erzielt. Am 2. Juli 1938 
erreichte die gleiche Besatzung 
auf der 2416km langen 
Strecke Sewastopol-Kiew— 
Nowgorod-Archangelsk in 
10 Stunden und 33 Minuten 


eine Durchschnitts- 
geschwindigkeit von 
228 km/h. 


Zu Beginn des Großen Vater- 
ländischen Krieges befand sich 
die MBR-2 sowohl bei der 
Baltischen Rotbannerrflotte, als 
auch bei der Nordmeer-, der 
Schwarzmeer- und der Pazifik- 
flotte im Einsatz. Mit über 
500 Flugbooten verfügte die 
UdSSR über den höchsten 
Flugbootbestand aller krieg- 
führenden Länder. 

MBR-2 Flugboote bewährten 
sich bei der Aufklärung, beim 
Anlegen von Minenfeldern und 
bei der U-Bootjagd im Küsten- 
vorfeld ebenso wie bei Seenot- 
Einsätzen, Transport- und Ver- 
sorgungsflügen sowie bei der 
Lösung von Verbindungsauf- 
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gaben. Bereits in den ersten 
Kriegsmonaten erzielten sie 
Erfolge. So machten am 
4. September 1941 zwei MBR-2 
der Nordseeflotte, die plan- 
mäßig U-Bootjagd flogen, 
westlich Kap Kanin Nos ein 
U-Boot in Überwasserlage aus. 
Während das U-Boot weg- 
tauchte, warfen die Flugboote 
vier Bomben. Kurz danach 
breitete sich ein großer Olfleck 
auf See aus. Da die Versenkung 
des Bootes nicht bestätigt 
wurde, kann zumindest an- 
genommen werden, daß es 
schwer beschädigt und damit 


. für längere Zeit außer Gefecht 


gesetzt worden ist. 
Insgesamt wurden von 1933 
bis 1940 etwa 1400 Flugboote 
MBR-2 und MP-1 aller Versio- 
nen hergestellt, was u.a. da- 
von zeugt, daß dieser Flug- 
boot-Typ zu den bewährtesten 
der dreißiger und frühen vier- 
ziger Jahre gehörte. 

Manfred Jurleit 


Technische Daten 

Triebwerk: 1x AM-34NB von 
610KW (830PS) Startleistung. 
Spannweite: 19m. Flügelfläche: 
55m?. Länge: 13,5 m. Leermasse: 
3186kg. Abflugmasse: 4245kg. 
Höchstgeschwindigkeit: 235 km/h 


in Om; 275km/h in 5000m. 
Landegeschwindigkeit: 115km/h. 
Steigzeit:i 5min auf 1000m; 


22,5min auf 5000 m. Gipfelhöhe: 
7900 m. Reichweite: 650 km. Flug- 
zeit: 4 Stunden. 
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Tragflächen 


aus 
Schaumpolystyrol 


Der folgende Beitrag ist die gekürzte Fassung eines Artikels aus der 
französischen Zeitschrift „radio modelisme”. Er schildert die 
Herstellung leichter Tragflächen für RC-Segelflugmodelle aus 

Schaumpolystyrol mit einigen bemerkenswerten Besonderheiten 
gegenüber den bei uns bekannten Verfahren. 


Grundlage ist auch hier der mit Balsa beplankte Styroporkern; der 
Kern selbst kann nach der Methode des „heißen Drahtes” her- 
gestellt werden. Die Beplankung wird nun nicht mit Harz oder 
anderen geeigneten Klebern aufgeleimt, sondern regelrecht auf- 
gebügelt. Dazu bestreicht man die zu beplankenden Styroporflä- 
chen und die Balsalamellen gleichmäßig dick mit Vinylklebstoff 
(PVAC-Leim, Berliner Holzkaltleim) und läßt ihn einige Stunden 
trocknen. Der so entstandene Klebstoffilm schmilzt unter war- 
mem Druck und gewährleistet eine gute Klebverbindung. 

Für die Tragflächen ist, um ein möglichst geringes Gewicht zu 
erhalten, keine Vollbeplankung geplant. Analog zur konventionel- 
len Technologie werden nur das erste Profildrittel und der End- 
leistenbereich entlang der gesamten Spannweite beplankt; zwi- 
schendurch geben schmalere Balsastreifen der später aufzubrin- 
genden Folie genügenden Abstand zum Styroporkern. 

Eine weitere Besonderheit besteht im Verzicht auf Holmgurte. Die 
Festigkeit wird durch einen speziellen GFK-Balsa-Verbund im 
Nasen- und Endbereich der Fläche erzielt. 

Die auf diese Weise hergestellten Tragflächen haben eine Masse 
von etwa 400g, ihr Flächeninhalt beträgt 56 dm? und ihre Spann- 
weite etwa 2 m. Die Festigkeit soll jedoch auch für größere Spann- 
weiten ausreichend sein. 

Und nun zur Beschreibung der einzelnen Arbeitsgänge: 

1. Alle Bereiche, die beplankt werden sollen, markieren wir mit 
einem hellen Filzstift auf dem Styroporkern und streichen sie mit 
PVAC-Leim an. Die Nasenkante bleibt frei. 

2. Alle für die Beplankung benötigten Balsalamellen werden 
ebenfalls mit PVAC-Leim präpariert. Sie können einen Tag lang 
trocknen. Die etwa 5mm breiten Streifen für die „Rippen”-Ka- 
schierung schneiden wir erst vom getrockneten Balsabrettchen 
zu. Rippen im konventionellen Sinne sind hier jedoch nicht vor- 
handen. 

3. Wir beginnen mit dem Aufbringen der Balsalamellen an der 
Profilhinterkante. Dabei müssen wir gewährleisten, daß der 
Styroporkern ausgerichtet bleibt, um keinen Verzug in die Trag- 
fläche zu bekommen. Als Lehre eignet sich der negative 
Styroporabschnitt des Kerns. Die für die Profilhinterkante be- 
stimmten Balsalamellen werden auf die obere Kernseite gelegt 
und mit Hilfe eines Bügeleisens (etwa 100 °C) unter leichtem 
Druck aufgebügelt. Mit der Unterseite verfahren wir ebenso. 

4. Jetzt hat die Tragfläche schon eine gewisse Festigkeit. Wir 
arbeiten nun an der Nasenkante weiter. Dazu richten wir sie zu- 
nächst mit Linealen, Winkelmaterial oder ähnlichem gut aus und 
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fixieren diesen Zustand mit geeigneten Klammern. Die Vorder- 
kante des Kerns muß unbedingt gerade verlaufen. Nun wird ein 
Rovingstrang von der Länge einer Tragflächenhälfte gut mit 
Epoxydharz durchtränkt (kein Polyesterharz verwenden, es löst 
den Schaumpolystyrolkern an!) und auf die Nasenkante auf- 
gebracht. Auf diesen Rovingstrang legen wir einen 2 bis 3mm 
dicken Balsastreifen. Gut eingefettete Stecknadeln helfen bei der 
Fixierung des Streifens. Nachdem das Harz ausgehärtet ist, 
schleifen wir ihn mit dem Styroporkern bündig. 

5. Jetzt werden die Beplankung an der Profilvorderseite und die 
„Rippen“-Kaschierungen — wie bei der Hinterkante beschrieben 
— angebracht. Die schmalen Balsastreifen lassen sich mit einem 
Lötkolben aufbügeln. 

6. Nun trennen wir mit Hilfe von Lineal und scharfem Messer die 
Querruder über die gesamte Halbspannweite von der Hinterkante 
des Tragflügels ab. 

7. Mit der so entstandenen dicken Hinterkante verfahren wir wie 
an der Vorderseite: Auch hier bringen wir zunächst einen gut 
getränkten Rovingstrang auf und decken ihn dann mit einem 
Balsastreifen ab. 

8. Sollen die beiden Tragflächenhälften nach der bei Mo- 
tormodellen üblichen Art verbunden werden, so ist es gut, wenn 
der Rovingstrang über beide Tragflächenhälften verläuft und die 
Mitte zusätzlich mit kurzen Rovingstücken verstärkt wird. Nach- 
dem das Balsamittelstück der beiden Flügelhälften aufgebügelt 
worden ist, kann dieser noch mit Glasgewebe und Harz verstärkt 
werden. 

9. Nunkönnen wir die Nasenleiste mit PVAC-Leim anbringen und, 
wenn der Leim trocken ist, entsprechend der Profilkontur schlei- 
fen. Auch die Querruder müssen wir noch so gestalten, daß ein 
genügend großer Ausschlag nach der Montage an der Tragfläche 
möglich ist. 

10. Nachdem wir den gesamten Rohbau der Tragfläche mit fei- 
nem Sandpapier verputzt haben, kann die Bespannfolie auf- 
gebügelt werden. Das entsprechend der Tragflügelgröße zu- 
geschnittene Stück Folie wird zunächst an den Profilvorder- und 
-hinterkanten befestigt. Danach drehen wir die Tragfläche so, daß 
die Folie nach unten zeigt und bügeln sie in dieser Lage an den 
Rippenkaschierungen fest. Damit verhindern wir ein ungewolltes 
Festkleben der durchhängenden Bespannfolie am Styropor- 
kern. 
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Viele Schüler bauen in ihrer Freizeit Schiffsmodelle und sind dann 
oftmals enttäuscht, wenn die Fahreigenschaften nicht zufriedenstel- 

lend sind. Dabei geht es häufig um Probleme des Antriebs. Darum 
wollen wir einige Vorschläge dazu unterbreiten, die sich aber nur auf 
handelsübliche Materialien beziehen. 


Schiffsmodelle bis 

750 mm (ET, EX) 

Hier hat sich der Kleinstmotor 
(6V, 6000U/min., 2,5W, 
12,40 Mark) bewährt (Bild 1). Er 
kann, ohne Schaden zu neh- 
men, über einige Minuten mit 
Überspannung (200 Prozent) 
betrieben werden. Als Energie- 
quelle eignen sich Batterien 
3R12 (Flachbatterien) oder Blei- 
Akkumulatoren 2 V, 0,5 Ah. Die 
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Kraftübertragung auf die 
Schiffswelle erfolgt direkt oder 
über ein Untersetzungsge- 
triebe. Es kann eine dreiflüg- 


lige Plastschraube (40 mm 
Durchmesser) verwendet 
werden. 


Kleine, schnelle 
Sportboote (F3-E) 

1. Bei sehr leichten Modellen, 
die maximal vier Minuten 









Bild 1 


fahren sollen, kann ein Kleinst- 
motor 6 V, 10000 U/min (Tra- 
bant-Scheibensprühanlage — 
Bild 2) verwendet werden. 
Hierbei ist ein Untersetzungs- 
getriebe notwendig. Es wird 
eine Schiffsschraube 30 bis 
40mm Durchmesser, zwei- 


oder dreiflüglig, eingesetzt. In 
Abhängigkeit von der einzu- 
setzenden Schiffsschraube ist 
Umdrehungszahl 


eine zwi- 


schen 2000 bis 3000 U/min 
durch das Getriebe zu realisie- 
ren. Als Energiequelle kann 
wieder die oben beschriebene 
Variante (EX, ET) gewählt 
werden. 

2. Bei größeren Modellen wird 
ein Scheibenwischermotor 6V, 
20 kpcm oder 6V, 55kpcm ein- 
gesetzt (Bild 3). Hierbei wird 
das Getriebe entfernt und der 
Motor von allem Ballast be- 
freit. Die Kraftübertragung er- 


folgt direkt. Als Schiffs- 
schraube eignet sich eine zwei- 
oder dreiflügige (40mm 


Durchmesser). Der Motor kann 
über einige Minuten mit 





Bild 5: 
Handelsübliche Batterien (v.|.n.r.): Bleibatterie 6 V, 4,5 Ah (Schwalbesammler);Flachbatterie3R 12; 
Bleibatterie 12V, 3Ah (Quaiser-Akku); zusammengeschaltete Ruhla-Akkus 2V, 0,5 Ah 





Bild 6: 
Handelsübliche Motore für Schiffsmodellantrieb (v.I.n.r.): Scheibenwischermotor 6 V, 20 kpcm 
(Trabant); Kleinstmotor gp 7—6V, 6000 U/min, 2,5 W; Scheibenwischermotor 6V, 55 kpcm 


200prozentiger Spannung be- 
trieben werden. 


Ferngesteuerte 
Fahrmodelle (F2) 

Hier kann für kleinere Modelle 
die zuerst angeführte Variante 
(ET, EX) eingesetzt werden. Bei 
Wettkampfmodellen ist die 
Fahrgeschwindigkeit so zu 
wählen, daß das Modell in- 
nerhalb der sieben Minuten 
den Kurs durchfahren kann. 
Daher sind der Höhe der Über- 
spannung Grenzen gesetzt. Bei 
größeren Modellen wählen wir 
die Variante 2 der kleinen, 
schnellen Sportboote (Bild 4). 
Es kann jedoch meistens auf 
Überspannungsbetrieb ver- 
zichtet werden. 


Geradeausmodelle 
(50-m-Bahn) 

Hier sind bei den Schülern 
keine Sollgeschwindigkeiten 
gefordert. Andererseits ist je- 
doch eine hohe Fahrgeschwin- 
digkeit Garantie für ein gutes 
Wettkampfergebnis. Es wird 
daher meist mit 6-V-Scheiben- 
wischermotoren, die mit Über- 
spannung betrieben werden, 
gearbeitet. Die Fahrzeit beträgt 
doch oft nur um 60 Sekunden. 
Bei Einschraubenbetrieb er- 
folgt die Kraftübertragung di- 
rekt. Bei Mehrschraubenbe- 
trieb wird mit einem Getriebe 
gearbeitet. Es ist dann garan- 
tiert, daß die einzelnen Schiffs- 
schrauben gleiche Umdre- 
hungszahlen aufweisen. Für 
Scheibenwischermotoren ver- 
wenden wir als Energiequelle 
Bleibatterien 6 V, 45 Ah 
(Schwalbesammler) oder 6 bis 
12 V,3 Ah (der Firma Quaiser). 


Fachgerechter Einbau 
Wenn vom fachgerechten Ein- 
bau gesprochen wird, so geht 
es vor allem um folgende 
Faktoren, die zu erreichen 
sind: 

— Geringe Reibungsverluste 
in Motor und Getriebe 

— Gute Ausrichtung (Fluch- 
ten) von Motor, Getriebe und 
Schiffswelle 

— Schaffung von Möglichkei- 
ten zur Schmierung aller ro- 
tierenden Teile. 


Helmut Ramlau 
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Typmodelle von Motorgüterschiffen 


® 
Bernd Tilgner 


Neben den Modellen von 
Kampfschiffen (mbh 5 '80) 
haben wir auf dem Einheits- 
rumpf auch stilisierte Aufbau- 
ten von zivilen Schiffen für die 
Klasse ET aufgebaut. Eine 
größere Anzahl gehört zur 
Reihe der Motorgüterschiffe, 
von denen einige als Fluß- 
motorgüterschiffe bezeichnet 
werden. Mit diesen Typ- 
modellen haben wir im ver- 
gangenen Jahr an der Il.Lei- 
stungsschau des Modellsports 
der GST in Berlin teilgenom- 
men. Sie wurden außerdem in 
der MMM-Bewegung bis zur 
Zentralen MMM in Leipzig 
delegiert und dort im Bereich 
der GST ausgezeichnet. 


Beschreibung der Modelle 

Der Grundtyp ist ein Mo- 
torgüterschiff mit großer La- 
deluke und achtern liegendem 
Deckshaus. Das ist ein kasten- 
förmiger Grundkörper mit dar- 
aufsitzendem Steuerhaus. 

In dieser Form bauen wir die 
Modelle in der Arbeitsgemein- 
schaft im Serienbau. Die Ver- 
wendung von Schablonen und 
anderen Hilfsmitteln der Stan- 
dardisierung ist dabei selbst- 
verständlich. Bis zum Ab- 
schluß der Farbgebung und 
der Anbringung der kleinen 
Details wie Rettungsringe, 
Poller, Anker, Rettungsboote 
usw. reicht dieser von uns 
angewendete Serienbau. Daß 
wir trotzdem kein Modell 
zweimal bauen, also jeder 
Schüler ‚sein” Modell baut, 
liegt daran, daß wir die Decks- 
ladungen unterschiedlich ge- 
stalten. So erhalten wir unter- 
schiedliche Motorgüterschiffe 
oder genauer: Motorgüter- 
schiffe mit unterschiedlichen 
Decksladungen. Die Auswahl 
liegt ausschließlich beim 
Schüler. Um den Aufwand bei 
der Bestückung der Ladeluke 
so gering wie möglich zu hal- 
ten, verwenden wir handelsüb- 
liche Automodelle des Maß- 
stabes 1:87 (Spur HO) oder 
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wählen Aufbauten mit sehr 
geringem Aufwand. 


Containerschiff: 
Auf der Ladeluke 
18 Container (M: 1:87) 


stehen 


Röhrentransportschiff: 

Auf der Ladeluke liegen Röh- 
ren aus PVC, die wir noch zu- 
sätzlich gestrichen haben. 


Holztransportschiff: ° 
Holzrundstäbe von ‚verschie- 
denen Durchmessern bilden 
die Decksladung. 


Reifentransportschiff: 
Auf Grund eines Fotos eines 


N 


sowjetischen Reifentranspor- 


ters haben wir Reifen auf die 
Ladeluke geklebt, die etwa 
den Reifen des sowjetischen 
LKW vom Typ BelAS entspre- 
chen. 


Bustransportschiff: 

6 Omnibusse vom Typ Ika- 
rus 66 und 3 Omnibusse vom 
Typ Ikarus 260 (M: 1:87) stehen 
auf der Ladeluke. 


Eisenbahntransportschiff: 

2 Modellbahnwagen vom Typ 
BI-33 und 2 D-Zug-Oberlicht- 
wagen stehen auf der La- 
deluke. 

Motorgüterschiffe dieser Art 


» 


\ N 
RETURN 
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werden von den Marinen auch 


‚als Hilfsschiffe zum Transport 


militärischer Fahrzeuge und 
Güter verwendet. Wir haben 
vorläufig zwei solcher Hilfs- 
schiffe im Modell nachge- 
baut. 


Hubschraubertransportschiff: 

6 Hubschrauber vom Typ Mi-1 
stehen auf der Ladeluke, davon 
5 in Transportaufstellung mit 
nach hinten zusammenge- 
klappten Rotorblättern. 1 Hub- 
schrauber steht startbereit. 


Fahrzeugtransporter: 
Einige Militärfahrzeuge wie 
Panzer, G5-Kranwagen und 
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G5-Mannschaftswagen sowie 
andere Fahrzeuge bilden die 
Decksladung. 

Neben den Motorgüterschif- 
fen, die sich nur durch unter- 
schiedliche Decksladungen 
unterscheiden, haben wirnoch 
zwei Spezialschiffe gebaut, die 
in ihrer Art von wachsender 
Bedeutung sind. 


Ro-Ro-Schiff: 

In das achtern liegende Decks- 
haus wurde eine Durchfahrt 
gebaut. Durch einen Laufsteg 


sind die Hauptfahrbahnen auf 
dem Deck getrennt. LKW, Bus, 
B 1000 und PKW stehen auf 
dem Deck. Für LKW und. Busse 
mit ihrem großen Wendekreis 
wurde vorn eine Drehscheibe 
angebracht. 


Flüssiggas-Tankschiff: 
Flüssiggase werden bei etwa 
-40°C transportiert. Dafür 


sind thermisch: isolierte Spe- 
zialbehälter notwendig (meist 
kugelförmig oder zylindrisch 
mit Kugelkappen). Wir haben 


uns für Kugeltanks entschie- 
den und diese durch einen 
Laufsteg mit dem Deckshaus 
verbunden. Die Kugeltanks 
wurden mit Silberbronze ge- 
strichen, um den Charakter der 
thermischen Isolierung zu un- 
terstreichen. 

Die Farbgebung erfolgte wie- 
der für alle Modelle gleich: 
Rumpf unter Wasser: rot 


Rumpf über Wasser: hellgrau 


Ladeluke: hellgrau 
Deckshaus: weiß 
Dach: grün 


Sämtliche Ladeluken sind ab- 
nehmbar (Auswechselung der 
Batterien, Motorkupplung 
usw. sowie Schmierstelle des 


 Stevenrohres). Die Deckshäu- 


ser‘und andere Details wurden 
mit Chemikal angeklebt. 

Im Bau befinden sich z.Z. auch 
Modelle von Motorgüterschif- 
fen mit Schüttgutladung 
(Kohle, Schrott und ähnli- 
chem). 
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Rotorschiff »Barbara« 








IP< 
Sana 


In 


N 
N 





]} i 
Ole A No 





Miniaturmodelle (35) 
M 1:1000 


I An N = 
AN 
TERN 


mh 11980 26 
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Rotorschiff »Barbara« 


Im April 1925 gab die damalige 
deutsche Reichsmarine bei der AG 
Weser in Bremen ein Motorschiff 
mit Hilfswindantrieb in Auftrag. 
Damit sollten die im gleichen Jahr 
bei dem zum Rotorschiff umgebau- 
ten ehemaligen 3-Mast-Toppsegel- 
schoner „Buckau” mit dem neuar- 
tigen Schiffsantriebssystem er- 
reichten Ergebnisse weiter aus- 
gebaut werden. Man plante sogar 
den Bau von zwei Vergleichsschif- 
fen — ein reines Motorschiff und 
ein Rotorschiff mit Hilfsmotoran- 
trieb. Aus Mangel an finanziellen 
Mitteln beschränkte man sich aber 
auf ein Schiff. 

Der Rotor-Schiffsanstrieb war 1923 
von Anton Flettner entwickelt 
worden. Er beruht auf dem bei 
angeströmten rotierenden Zylin- 
dern auftretenden Magnuseffekt, 
indem eine senkrecht zur Anströ- 
mung wirkende Auftriebskraft den 
Vortrieb des Schiffes bewirkt. Die 
Größe dieser Kraftistabhängig von 
der Anströmungsgeschwindigkeit, 
der Drehzahl und dem Durchmes- 


ser der Rotoren. Mit diesem System 
schien eine neuartige Möglichkeit 
der Ausnutzung der Windenergie 
für die rationelle und ökonomische 
Gestaltung des Schiffsantriebs ge- 
funden worden zu sein. 

Die Rotoren wirkten wie eine Be- 
segelung, waren aber bei gleicher 
Leistung viel kleiner zu gestalten. 
Sie beanspruchten wenig Platz an 
Deck und ließen den Hafenkranen 
fast unbehinderten Zugang zu den 
Luken. Der wesentliche Vorteil ge- 
genüber Segeln waren aber die so- 
fortige Betriebsbereitschaft — der 
Antrieb der Rotoren erfolgte mit 
Elektromotoren — und der Wegfall 
von manueller Arbeit zum Betrieb 
und zur Wartung, d.h. eine Redu- 
zierung der Besatzung. Außerdem 
ergaben sich günstigere Stabilitäts- 
verhältnisse als bei Segelschif- 
fen. 

Die „Barbara“ lief am 28. April 1926 
vom Stapel, absolvierte im Juliihre 
Probefahrt und wurde am 30. Juli 
1926 an den Auftraggeber abgelie- 
fert. Die Reichsmarine, die das 


Details am Schiffsmodell (58) 


Schiff für militärische Transport- 
aufgaben ausrüsten ließ, übergab 
es der Reederei Robert M. Sloman 
in Hamburg zur Bereederung. Bei 
den Probefahrten lief die Barbara” 
mit den Rotoren allein 5,5kn (An- 
triebsleistung der Rotoren dabei 
75 PS = 55 kW). Ohne Rotorantrieb 
erreichte sie mit einer Maschine 
7kn, mit beiden Maschinen 9kn. 
Bei Zuhilfenahme der Rotoren 


wurden 9,5 bzw. 10,5kn erreicht. 


Die besten Ergebnisse gab es, 
wenn der Wind etwas achterlicher 
als dwars einkam. 

Die Zahlen verdeutlichen anschau- 
lich die Vorteile des Rotorantriebs. 
Danach wurde diese Entwicklung 
nicht fortgesetzt. Man zog es vor, 
die energiewirtschaftlichen Pro- 
zesse der Dampf- und Motor- 
Antriebssysteme zu vervollkomm- 
nen. Doch dürfte heute, nachdem 
bereits seit einigen Jahren an eine 
erneute Nutzung der Windenergie 
für den Schiffsantrieb gedacht 
wird, dem Rotorschiff wieder Inter- 
esse entgegengebracht werden. 
Technische Daten 

Länge ü.a.: 89,50 m 

Länge zdL: 85,00 m 

Breite: 13,20 m 

Tiefgang: 5,40 m 

Tragfähigkeit: 2830t 


Maschinenanlage: 2 Sechszylin- 
der-Viertaktmotoren mit je 560 PS 
(412 kW) 


3 Rotoren mit H=17m und 4m 
Durchmesser. 

Neben den Rotoren hatte das Schiff 
auch ein Ruder, das auf eine Er- 
findung Anton Flettners zurückging 
— das Flettner-Ruder. Zur Ver- 
minderung der Verstelikraft trug 
das Schweberuder an seiner Hin- 
terseite ein verstellbares kleines 
„Ruder’‘, dessen Veränderung die 
Anstellung des eigentlichen Ruders 
erleichterte. 

Farbgebung 

schwarz — Rumpf, Poller 

weiß — Aufbauwände, Boote, Re- 
ling 

grau — Schanzkleidinnenseite, 
Persennings auf Booten und Luken, 
Winden 
braun — 
Lüfter 

rot — Wasserpaß und Bb-Seiten- 
laterne 

grün — Ringe an den Rotoren, 
Stb.-Seitenlaterne 

gelb — Rotoren 

rotbraun — Decks 

hellholzfarben — Aufbaudecks 


Masten, Ladebäume, 


Text und Zeichnung: 
Hans-Jürgen Kuhlmann 





Decken- und Arbeitsleuchten 


Die Deckenleuchten |, Il und Ill un- 
terscheiden sich eigentlich nur in 
der Schutzgitterbefestigung. Bei | 
ist eine Befestigung mittels Griff- 
nocken und Gewinde vorhanden, 
bei II ist das Gitter, bei Ill der 
Blechschirm mit Schrauben befe- 
stigt. Bei II ist in der perspekti- 
vischen Darstellung eine Kombina- 
tion von Schutzgitter mit seitlichem 
Blech-Blendschutz zu sehen. Alle 
Lampenkörper sind aus Alu-Druck- 
guß gefertigt und besitzen oben 
eine Befestigungsschraube. Die 
Stromzuführung erfolgt über zwei 
Stopfbuchsenverschraubungen an 
der Verteilerdose, welche unten 
durch einen Schraubdeckel mit 
angegossenem Sechskant ver- 
schlossen wird. Das Schutzglas ist 
glasklar, matt oder geriffelt.Eskann 
aber für Signalzwecke auch rot, 
grün, gelb und blau eingefärbt sein. 
Bei | ist eine mögliche Form eine: 
Halterung für diese Leuchten dar- 
gestellt. Ansonsten sind die Lam- 
penhalterungen individuell nach 
den gegebenen Örtlichkeiten ge- 
staltet. Die Deckenleuchte IV zeich- 
net sich durch eine besonders fla- 
che Bauweise aus. Die Befestigung 
erfolgt auf der Holzwegerung oder 
auf Haltebügeln. Das Schutzglas ist 


matt oder geriffelt. Eswirdin einem 
Stück mit dem unteren Ring (zwei 
Griffnocken) und dem Schutzgitter 
vom Grundkörper der Leuchte an- 
geschraubt. Die Leuchte kann an 
Bord auch an senkrechte Wände 
montiert werden. Die Verteilerdose 
entspricht denen bei I bis Ill. 

Die Leuchte V wird für Kleinspan- 
nungen (Notbeleuchtung) verwen- 
det. Das Schutzglas ist bei dieser 
Leuchte matt oder geriffelt, aber 
auch blau. 

Die Oberdeck-Arbeitsleuchte VI, 
der sogenannte „Sonnenbrenner“, 
wird an Bord nicht fest installiert, 
sondern als Inventar in einer Last 
gefahren. Sie wird während der 
Hafenliegezeit für Arbeiten an Deck 
oder in den Räumen benötigt. Der 
Stahlblechschirm enthält 3 Por- 
zellanfassungen zur Aufnahme der 
100-W-Glühlampen. Diese werden 
lediglich durch ein Drahtgeflecht 
(kein Glas) geschützt. Oben am 
Schirm befindet sich die Alu- 
Klemmdose, die als Hängeöse aus- 
gebildet ist. Eine Stopfbuchsenver- 
schraubung nimmt das Zuleitungs- 
kabel auf. Farbgebung: Schirm 
außen schwarz, innen weiß email- 
liert; Alu-Teile naturfarben; Draht- 
schutzgitter verzinkt; Kabel 


schwarz. Auch die in VIl gezeigte 
Handleuchte gehört zum Inventar. 
Sie kann ebenfalls zur Ausgestal- 
tung und Vervollständigung eines 
Schiffsmodells verwendet werden. 
Der Lampenkörper besteht aus 
schwarzem Plast und trägt ein 
Schutzgitter aus Plast oder Draht. 
Das Schutzglas besteht aus gerif- 
feltem Klarglas. Der dargestellte 
Stecker dieser Handlampe ermög- 
licht aber die Verwendung nur in 
Innenräumen. Soll eine derartige 
Kabellampe an Oberdeck verwen- 
det werden, so muß sie mit einem 
speziellen Kupplungsstecker für 
Bordelektrik versehen werden. 

VI ist eine Maschinenraum- 
leuchte, die aber durchaus auch an 
Oberdeck montiert werden kann. 
Oberdeck-Arbeitsleuchten (IX und 
X) werden in den Durchmessern 
382mm (IX — 300 u. 500W) und 
442 mm (X — 1000W) hergestellt. 
Sie sind mit Glühlampen oder 
HQL-Lampen (im Schnitt rechts) 
bestückt, wobei bei letzteren jedoch 
ein separates Vorschaltgerät 
(Bild XI) installiert werden muß. Die 
Leuchten bestehen aus Stahlblech. 
Oben ist ein Schraubdeckel mit 
Griffnocken für den Anschlußklem- 
menraum sowie die Stopfbuchs- 


verschraubung für die Zuleitung 
vorgesehen. Der Leuchtenkörper 
wird durch eine klappbare Glas- 
blende mit Schutzgitter abge- 
schlossen, wozu drei Patent-Klapp- 
verschlüsse verwendet werden. 
Der Haltebügel einschließlich Fest- 
stellknebel sowie das Vorschalt- 
gerät sind aus Alu-Druckguß ge- 
fertigt. Die Farbgebung der Leuch- 
ten richtet sich nach der Örtlichkeit 
(mastgelb oder grau). 

Noch einige Hinweise: Lampen 
ohne Reflektor dürfen bei Nacht auf 
See nicht brennen, das Licht muß 
immer senkrecht nach unten ab- 
geleitet werden (Ill). Auf freien 
Decks dürfen Kabel nicht direkt auf 
Wänden verlegt werden, sondern 
müssen auf Bügeln (Böcke), wie bei 
Leuchte | dargestellt, gehaltert 
werden. Oft werden Kabel auch auf 
sogenannten Kabelbahnen aus 


gelochtem Blech verlegt und ver- 

schellt. Die Kabel selbst sind in den 

meisten Fällen Kunststoffkabel mit 
Drahtarmierung. 

Text: Alfred Köpcke 

Zeichnung: Jürgen Eichardt 
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Neue Bauvorschriften 


und Wettkampfregeln 


im Automodellsport - 


kurz kommentiert 





Denken wir zurück an das Jahr 1974, so werden wir an die Anfänge der Entwicklung 
des Automodellsports der GST, die 1. Meisterschaft der DDR in Berlin und die Grün- 
dung des Automodellsportklubs der DDR, erinnert. 

Sechs Jahre Entwicklung des Automodellsports — verbunden mit Erfahrungsaus- 
tausch, gegenseitiger Unterstützung und vielen individuellen Aktivitäten der Grund- 
organisationen und Sektionen sowie ständig steigende Wettkampftätigkeit — kenn- 
zeichnen den heutigen guten Entwicklungsstand im Automodellsport der GST und 
bestätigen die Richtigkeit der getroffenen zentralen Festlegungen. 

Ausdruck dafür ist die ständig steigende Anzahl der Kameraden, die sich am Jahres- 
wettbewerb beteiligen, die umfassende Organisierung von Wettkämpfen und ander- 
weitigen Rahmenveranstaltungen, die Erweiterung der vorhandenen materiell-tech- 
nischen und Wettkampfbasis und das gewachsene Verantwortungsbewußtsein aller 
Kameraden zur Verwirklichung der Beschlüsse unserer Organisation. Ein Entwicklungs- 
stand, der auch dadurch dokumentiert wird, daß erstmalig aus allen Bezirken der DDR 
Mannschaften zur DDR-Meisterschaft 1980 in Anklam vertreten waren. 

Die in sechs Jahren unter den gegebenen Voraussetzungen gesammelten Erfahrungen, 
die an das Präsidium des AMSK der DDR eingereichten Vorschläge und Hinweise sowie 
die umfangreiche analytische Auswertung der bisherigen Wettkampftätigkeit sind die 
Grundlage, für die dem Entwicklungsstand angepaßten neuen Bauvorschriften und 
Wettkampfregeln im Automodellsport. Sie treten mit dem Ausbildungs- und Wett- 
kampfjahr 1980/81 in Kraft. Im Gegensatz zu dem bisher gültigen Regelwerk wurde ein 
gesonderter Teil von Klassen, Wettkampfbestimmungen und Bauvorschriften für die 
Altersklasse Schüler eingeführt. Das entspricht der Breitenentwicklung in dieser Alters- 
klasse und übersichtlichen Bewertungsregeln. 

Die Bauvorschriften und Wettkampfregeln (B. u.‘ W.) gliedern sich in 4 Hauptteile und 
6 Anlagen. Darunter zählen: 


Teill — Führungsbahnmodelle — Klasse SRC 

Teil II — Funkferngesteuerte Automodelle — Klasse RC 

Teil III — Vorbildnahe Automodelle — Klasse VM 

Teil IV — Klassen, Wettkampfbestimmungen und Bauvorschriften für die Altersklasse 


Schüler 
Im Rahmen des Beitrages ist es nicht möglich, auf alle Einzelheiten des neuen Regel- 
werkes einzugehen. Vielmehr geht es darum, die Aufmerksamkeit auf wesentliche 
Verbesserungen, Zusatzbestimmungen und Änderungen zu lenken. 
Nachstehend einige Auszüge aus dem Teil | der B. u. W.: 
Klasse SRC-A — vorbildnahe Nachbauten 
Die minimale Bodenfreiheit beträgt unabhängig vom Bauplan 
für Modelle im Maßstab 1:24 
für Modelle im Maßstab 1:32 
Die Bodenfreiheit unter dem Motor und Getriebe beträgt mindestens 1,5 mm. 
Klasse SRC-C — Industriell oder aus vorgefertigten Teilen hergestellte Fahrzeuge 
Es gelten folgende Abmessungen in den Maßstäben: 
Maßstab 1:32 1:24 


3mm 
2mm. 


Maximaler Radstand 81mm 102mm 
Maximum der Außenkanten der Vorder- 

und Hinterräder 64mm 80 mm 
Maximale Wagenbreite 64mm 83mm 
Maximale Wagenlänge 160 mm 200 mm 
Die Spoiler dürfen folgende Abmessungen haben: 

Maßstab 1:32 1:24 
max. Höhe über der Fahrbahn 50mm 60mm 


Allgemeine Bauvorschriften für alle Klassen 
Soweit nicht andere Einschränkungen gelten, sind folgende maximale Abmessungen 
für alle Modelle verbindlich: 


auf Bahnen im Maßstab 1:32 1:24 
Breite (über alles) 67mm 85mm 
Länge (über alles) 160 mm 200mm 


In den Ausschreibungen zu Wettkämpfen in der Klasse SRC ist bekanntzugeben, auf 
welcher Führungsbahn entsprechend dem Maßstab der Wettkampf durchgeführt wird. 
Zusatzbestimmungen für Eigenbauführungsbahnen im Maßstab 1:24 

Die Bahn muß mit Stufenschaltern ausgerüstet sein, die es gestatten, dieFahrspannung 
jeder Fahrspur in Stufen von 10 bis 16V zu je 2V zu regulieren. Beim Einsatz von 
Bleiakkus entfällt die Stufenschaltung. Die Stromquelle muß so dimensioniert sein, daß 
sie ständig einen Strom von mindestens 15 A für jede Fahrspur liefert, auch beim Einsatz 
von Bleiakkus. 

Zusatz-Sonderbestimmung zum Tei’ ! der B. u. W. des AMS für Wettkämpfe und 
Meisterschaften in der Kategorie SRC, Altersklassen Junioren und Senioren 

„In der, Klasse B und A2/24, Altersklasse Junioren, und Klasse A2/24, Altersklasse 
Senioren, dürfen zu Wettkämpfen und zur DDR-Meisterschaft nur in der DDR her- 
gestellte handelsübliche Elektromotore eingesetzt werden. Veränderungen an diesen 
Motoren, die eine Leistungssteigerung bewirken, sind erlaubt.‘ 

Bemerkenswert zum Teil II der B. u. W. ist die Einführung einer neuen Klasse 


RC-V3-2,5-Renn- und Sportwagen verschiedener Ausführungen mit einer Hubraum- 
begrenzung bis 2,5cm?. Damit wird die Wettkampftätigkeit durch eine offene Klasse 
belebt, und die Modellsportler können mit verschiedenen Karosserieausführungen 
experimentieren, soweit die Hauptabmessungen die bisher bekannten Regelungen der 
Klassen V1 und V2 nicht überschreiten. 

Die Bewertung der EA-Modelle (vorbildnahe Nachbauten — RC) erfolgt nach neuen 
Richtlinien. Sie entsprechen denen der VM-Modelle und sind einerseits vereinheitlicht 
und räumen andererseits allen Modellsportlern bessere Chancen in der Bewertung ein. 
Die Überbetonung von z.B. Differentialen, Kardanwellen usw. führte zum ausgewählten 
Zweckbau, was nicht im Sinne der Breitenentwicklung dieser Klasse liegt. Gleichzeitig 
wird eine zeitliche Zulassungsbeschränkung eingeführt, damit nicht durch ein und 
dieselben Modelle über Jahre die Szene der EA-Modelle beherrscht wird. 

„In den Klassen RC-EA und RC-F darf ein und dasselbe Modell maximal zu zwei DDR- 
Meisterschaften gemeldet werden. Die Kontrolle darüber erfolgt im Tätigkeitsr-achweis 
des Wettkämpfers.‘ 

Die bisherige Wettkampftätigkeit hat gezeigt, daß auf Grund technisch verbesserter 
Modelle und der gewachsenen Qualifikation der Wettkämpfer die vorgeschriebene 
Hindernisstrecke der Klassen RC-EAK/EBK durchschnittlichen Leistungsanforderungen 
entsprach. Im neuen Regelwerk wird eine „Begrenzte Durchfahrt Il” eingeführt, die 
höhere Anforderungen an das Manövrieren der Modelle stellt. Gleichzeitig wird die 
gefahrene Zeit in der Gesamtpunkteermittlung berücksichtigt. 

Bisher nachteilig wirkte sich der unmittelbare Übergang der Modelle von der Schräg- 
auffahrt zur Spurbahnbrücke aus. Die neuen Bauvorschriften sehen nach der 60-Pro- 
zent-Steigung ein Geradstück zur Kurskorrektur vor. Von der Wasserdurchfahrt wurde 
Abstand genommen, da sie sich nachteilig auf den anschließenden Steilhang aus- 
wirkte. 

Die Hindernisse sind wie nachstehend neu gestaffelt und bewertet: 


Station Art der Hindernisse erreichbare 
Nr. Punkte 
1 Begrenzte Durchfahrt | 15 
2 Wall 5 
3 doppelte Treppe mit Schrägabfahrt 10 
4 Schützengrabenüberfahrt 5 
5 Sandstrecke 5 
6 S-Kurve mit Begrenzung 10 
7 Kolonnenweg 10 
8 Begrenzte Durchfahrt Il 15 
9 Steilhang 60 % 10 
10 Spurbahn 15 
gesamt: 100 


Weiterhin verbessert und übersichtlicher ist die Fehlerpunktwertung bei nicht regel- 
gerechter Fahrt über die Hindernisstrecke. Das Anhalten der Modelle zur Kurskorrektur 
entspricht der Fahrweise der Vorbilder und ist erlaubt. 

Der Teil Ill der neuen B. u. W. wurde im wesentlichen übernommen. Neu ist folgende 
Zusatzbestimmung: 

Wettbewerbszusatzbestimmung 

(1) Im Rahmen des DDR-Wettbewerbes der Klasse VM kann vom Veranstalter außer- 


‘dem ein DDR-Leistungsvergleich über das am technischsten ausgestattete Modell der 


Klasse VM ausgeschrieben werden. Es erfolgt eine gesonderte Bewertung. 

(2) Die Bewertung erfolgt durch das Schiedsgericht und ist nicht anfechtbar. 

(3) Der Bewertungsmodus wird mit der Ausschreibung bekanntgegeben. 

(4) Ermittelt wird nur der Beste im DDR-Leistungsverleich. Die Absicht der Zusatz- 
bestimmung ist darin zu sehen, technisch hervorragende Modelle (z.B. Kreuzgelenke, 
Differentiale usw.) gesondert zu bewerten. 

Die Baubewertung der Klassen VM, EAR, EAK, F erfolgt einheitlich nach folgenden 


Regeln: 
Hauptmerkmale max. Punkte Merkmale bezogen auf 
1. Gesamteindruck 10 a) Überblick über alle Modelle der 


jeweiligen Klasse 

b) Vergleich über die niedrigste und 
höchste zu vergebende Punktzahl 
innerhalb der gleichen Klasse 

c) Gesamtbild des Modells und Harmo- 
nie aller Teile 

a) Gesamtaufwand 

b) Anzahl der Einzelteile oder Spezial- 
einrichtungen (es werden nur selbst- 
gefertigte Teile bewertet) 


2. Umfang der Arbeit 20 
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Gewußt wie 





Gesucht werden Ideen, Tips und Lösungsvor- 
schläge. Wer einen Vorschlag hinsichtlich des 
Aufbaus eines Automodells hat (oder ihn 
auch bei anderen Modellsportiern gesehen 
hat), sollte ihn aufschreiben, mit einer kleinen 
Bleistiftskizze oder einem Foto (13x 18) 
komplettieren und uns unter dem Stichwort 
„Gewußt wie’ zusenden. 

Jeder von uns veröffentlichte Vorschlag wird 
mit mindestens 50,— Mark honoriert. 


Wir warten auf Post! 





Unser Foto zeigt eines der gebräuchlichsten 
Chassiskonstruktionen in der Klasse C/24. Der Radstand 
beträgt 98mm. Weitere Daten des Modells, das bei 
dem Großen Preis von Bratislava 1980 von Lutz Müller 
aufgenommen wurde, sind: Leitkieldrehpunkt — 

- Hinterachse 118mm, Übersetzung 8:42, 26 AWG Anker, 
Masse 124 p, Raddurchmesser 21 mm 
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Luftfilter an RG-Automodellen 





Große Bedeutung hat der Luftfilter an RC-Automodellen für die 
Lebensdauer der Motoren. 
Wie ich oft beobachtet habe, wird der Luftfilter von vielen Ka- 
meraden sehr stiefmütterlich behandelt. Als hervorragender 
Luftfilter eignet sich der Benzinfilter des PKW Polski Fiat. Ich habe 
mir einen Ansaugkegel aus Plast gedreht, der mit der untersten 
Bohrung auf den Vergaser paßt und in der obersten Bohrung den 
Luftfilter aufnimmt. Der Luftfilter wird mit zwei Federn auf dem 
Ansaugkegel gehalten. 
Die Wirkung des Luftfilters wird noch erhöht, wenn man sich aus 
dünnem Schaumgummi passende Hülsen klebt, die über den 
Luftfilter gezogen werden und die bei Verschmutzung weg- 
geworfen werden können. 

F.M.W. 








3. Schwierigkeit 20 a) Eigenfertigung der Einzelteile 

b) Grobarbeit, Feinarbeit unter Berück- 
sichtigung des Maßstabes 

a) Länge, Breite, Höhe; weitere Haupt- 
und Zwischenmaße 

b) Ausrüstungsgegenstände im Ver- 

« gleich zueinander und zum Maßstab 

a) Grundausrüstungen, Spezialausrü- 
stungen 

b) Überprüfung nach Plan, Fotos und 
Dokumenten 

a) Fahrgestell, Karosserie, Aufbauten, 
Spezialgeräte usw. 


4. Maßstäblichkeit 10 
5. Vollzähligkeit 10 


6. Bauausführung 20 


mh 1980 3O 


b) Einzelteile von a) 

c) Fertigteile werden nicht gewertet, 
nur das handwerkliche Geschick des 
Einarbeitens der Fertigteile in das 
Modell 

d) Oberflächenbearbeitung 

a) Farbgebung und Farbübergänge 

b) Farbtöne, Beschriftung, Arbeitszei- 
chen, sonstige dem Vorbild ent- 
sprechende Beschriftung 


7. Farbgebung 10 


Totale Wertung = 100 Punkte maximal 
Zur rechtzeitigen Vorbereitung auf die Schülermeisterschaft 1981 wird der Teil IV der 
neuen B. u. W. ganzteilig veröffentlicht. 


Bauunterlagen im Automodellsport 


Der Bau von Automodellen 
erfordert als wichtige Voraus- 
setzung das Vorhandensein 
entsprechender Bauunterla- 
gen. Anspruchsvolle Modelle 
lassen sich nicht ohne zeich- 
nerische oder andere do- 
kumentarische Hilfsmittel 
bauen. Unter Bauunterlagen 
verstehen wir die Gesamtheit 
aller Dokumentationen, auf 
deren Grundlage die Konzep- 
tion und der Aufbau der Mo- 
delle erfolgt. 

Bei den zeichnerischen Do- 
kumentationen unterscheiden 
wir zwischen Typenplan und 
Modellbauplan. 
Der Typenplan ist eine maß- 
stäbliche Darstellung des Vor- 
bildes in seinen Abmessun- 
gen, Konturen und Einzelhei- 
ten ohne Berücksichtigung der 
modellmäßigen Ausführüng. 
Für die Entstehung eines Ty- 
penplanes des gewünschten 
Vorbildes sind u.a. folgende 
Unterlagen erforderlich: Maß- 
blätter, Zeichnungen, Fotos, 
Skizzen. 

Die Arbeit des Modellbauers 
an den Bauunterlagen beginnt 
bereits mit der Erarbeitung des 
Typenplanes. Hierbei sind 
weitestgehend Veröffentli- 
chungen heranzuziehen. Das 
Material ist aber in der Regel 
nicht ausreichend, so daß zur 
detaillierten Annäherung an 
das Vorbild weitere Quellen zu 
erschließen sind. Hierzu die- 
nen Fotos, Typenkarten, Bild- 
sammlungen, Berichte, Be- 
schreibungen usw. Der Li- 
teraturdurchsicht ist größte 
Beachtung zu schenken, weil 
aus Abhandlungen und Ver- 
gleichen Identitätsschlüsse zu 
ziehen sind. In der modernen 
Kraftfahrzeugtechnik wird 
sorgsam auf die Widerver- 
wendbarkeit vorhandener, er- 
probter und bewährter Bau- 
gruppen geachtet. Ist kein 
Maßblatt o.ä. vorhanden, muß 
sich der Modellbauer vorran- 
gig auf die bereits genannten 
Quellenstudien stützen. Fotos 
sind eingehend zu prüfen, weil 
die Abbildungen teilweise per- 
spektivischert Verschiebungen 
und Verzerrungen unterliegen. 
Im Zweifelsfall sollte man sich 
mit anderen Modellbaukame- 
raden austauschen. Werden 


L————————————— ne ee en nn 


Bauunterlagen veröffentlicht, 
ist eine Nachkontrolle der 
Hauptabmessungen unbe- 
dingt erforderlich. Dies ge- 
schieht an Hand von Typenkar- 
ten, deren Genauigkeitsgrad 
ausreichend ist. Im Laufe der 
Entwicklung der Vorbilder sind 
mitunter geringfügige Maß- 
änderungen feststellbar. Für 
die Bewertung im Wettkampf 
gilt hier die Regel, daß vom 
Wettkämpfer die Quelle seiner 
veränderten Maße (z.B. Ty- 
penkarte) nachzuweisen ist. 

Istder Typenplan fertiggestellt, 
geht es an die Erarbeitung des 


Modellbauplanes. 

Der Modellbauplan enthält im 
engeren Sinne die genaue 
geometrische und vermaßte 
Abbildung der Ansichten, 
Baugruppen und Einzelteile 
sowie die konstruktiven Fü- 
gungen und Passungen, wie 
sie für das Modell unter Beach- 
tung der Bauweise notwendig 
sind. Er ist im Grunde ge- 
nommen das Gegenstück der 
Konstruktionszeichnung des 


' Vorbildes. 


Im Automodellbau werden 


| bekanntlich unterschiedliche 
| Bauweisen bevorzugt. Für ein 


mbh-Pläne auf einen Blick 


Panzer T-55 4/1970 
Luftlandepanzer ASU-57 10/1970 
SPW BTR-40 2/1971 
Schwimmpanzer PT-76 3/1971 
Geländewagen GAZ-67A 2/1972 
Geländewagen P3 3/1972 
8-Rad-SPW SKOT 5/1972 
Panzerkraftwagen „Russo-Balt' 
1914 9/1972 
Panzerkraftwagen „Putilow- 
Gardford‘ 10/1972 
Panzerkraftwagen „Austin-Puti- 
low“ (Leninpanzer) 11/1972 
Panzerspähwagen BA-10 2/1973 
Katjuscha 2/1973 
Selbstfahrlafette ISU-122 8/1973 
Panzer KW-Serie 11/1973 
Operativ-takt. Rakete auf 8 x 8 
Räderfahrzeug 5/1974 
Panzer T-54 11/1974 
Schwimmpanzer PT-76 5/1975 
Panzerspähwagen BA-64 11/1975 
BMP 3/1976 
23-mm-Vierlingsflak-SFL 11/1976 
Straßenpanzer „Kubus’ 2/1977 
SPW-60 PB 6/1977 
Drillingsrakete 7/1977 
SPW-40 P 10/1977 
SKOT-2A 11/1977 
SPW-40 P mit 3 PALR 2/1978 
SPW-40 P mit 4 PALR 3/1978 
SPW-40 P mit 6 PALR 4/1978 
Schwimmwagen PTS-M 10/1978 
SPW-40P2 1/1979 
SPW-40P2 (für chemische Dienste) 
2/1979 
SPW-40P2 mit 6 PALR 3/1979 
Artilleriezugmittel MT-LB 4/1979 
T-18 8/1979 
T-27 11/1979 
T-26 2/1980 (auch 1/1973) 
T-34/76 5/1980 | 
Luftlandepanzer ASU-85 7/1980 


T-28 8/1980 
Rolls Royce 1907 (Leninauto) 


1/1970 
Wartburg 353 1/1970 
Wartburg 1000 1/1970 
Lamborghini-Miura P 4005 4/1971 


Bagger UB 80 5/1971 

Benzmobil 1866 12/1971 

GAZ M-24 Wolga 8/1972 

Monteverdi Hai 450 SS 8/1973 

Lastkraftwagen TATRA 813 
46/1973 


Masarati Ghibli 10/1973 


Skoda 110 GT 3/1974 

Renault-Alpine 1300 und 600 Si 
7/1974 

Melkus RS 1000 2/3/1975 

Skoda S 110 R 4/1975 

Grade-Auto 1921 8/1975 

Zastava 1100 4/1976 

Formel-1 „Lola“ T 370 5/1976 


Mercedes Simplex Tourenwagen 


1904 8/1976 
Skoda S 130 RS, S 180/200 RS 
" 1/1977 

Tyrrell 007 1975car 2/1977 

Großschlepper DET-250 3/1977 

BMW-Sportwagen Typ 328 4/1977 

Mirage M6 5/1977 

Ford Tyrrell P-34 9/10/1977 

Shadow 12/1977 

Ferrari 312 T2 7/1978 

Gitanes Ligier JS 5 11/1978 

Bagger ADK 125-2 3/1979 

PKW Tatra 613 5/1979 

MC Laren M23, UOP-Shadow 
6/1979 

GAS-A 6/1979 

Traktor „Kirowez K-701' 7/1979 

PKW Niwa-1600 (WAS-2121) 
9/1979 


'Tyrreil 008 9/1979 


Lotus 79 1/1980 : 
RC-Automodell für Anfänger 
12/1974; 12/1975 
SRC-Selbstbaukarosse (B-Klasse) 
2/1975 
RC-Automodell Porsche 917 GT 
9/1976 


‚SRC-Selbstbaukarosse Tyrrell 006 


4/1978 
RC-Automodell Surtees TS 16 
h 6/1978 
RC-Automodell Tyrrell 007 8/1978 
RC-Automodell 3/4/1980 


und dasselbe Modell würden 
sich, bezogen auf die Bau- 
weise, die Pläne grundlegend 
unterscheiden, weil eine spe- 
zifische Verarbeitungstechno- 
logie zur Anwendung 
kommt. ” 
Bestandteil des Modellbaupla- 
nes sind in der Regel 
— Zusammenbauzeichnun- 
gen (Ansichten und Schnitte) 
 — Einzelteilzeichnungen (An- 
sichten und Schnitte) 
— Stücklisten 
| — Baubeschreibung bzw. Er- 
' läuterungstext. 
| Die Zusammenbauzeichnung 
' gibt Auskunft über die Ver- 
bindung der Einzelteile mit- 
| einander durch Ansichten und 
Schnitte.  Gleichbedeutend 
' sind Hinweise auf Farbgebung, 
' Farbtöne, Oberfläche, Zubehör 
der Modelle usw. zu entneh- 
men. 
' Auf Einzelteilzeichnungen 
ı werden unter Beachtung der 
‘für das Modell festgelegten 
ı Bauweise und der Materialien 
| alle Einzelteile im Modell- 
 maßstab dargestellt und ver- 
 maßt. Standardisierte Teile, 
' Fertigteile und handelsübliche 
| Teile sind hiervon ausgenom- 
men. 
Fe Stückliste enthält in der 





Regel: Ä 
— Anzahl der benötigten Teile 
— Bezeichnung des Teiles 


— Teilnummer 

— Werkstoff, Halbzeug usw. 
in Hauptabmessungen, Be- 

merkungen 


Ergänzt werden diese Angaben 
durch Hinweise auf besondere 
Werkstoffe, Klebestoffe, Far- 
ben, Füllstoffe, Hilfsstoffe 
USW. 

Baubeschreibung oder Erläu- 
terungstext beinhalten Hin- 
weise insbesondere zur Tech- 
nologie und zur Verarbeitung 
der Werkstoffe sowie techni- 
sche Angaben zum Vorbild. 
Es hat: sich zweckmäßig er- 
wiesen, mit der Erarbeitung 
des Modellbauplanes be- 
stimmte Schnitt- und Biege- 
schablonen gleich mit anzu- 
fertigen. Das kann zeichnerisch 
erfolgen oder mittels Pappe, 
besonders für Schnittschablo- 
nen. Damit haben wir alle 
zeichnerischen Arbeiten er- 
ledigt, und einem zügigen Bau 
des Modells stehen keine „Zwi- 
schenarbeiten‘ mehr im Wege. 


Joachim Damm 
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n n 16. Türke, Dieter (N) 1162 7. Tolkmith, Werner (H) 1134 
Mitteilungen 17. Saupe, Rainer (l) 1153 8. Schaefer, Wolfgang (I) 1101 
der Modellflugkommission 18. Ebinger, Ingver (K) 1151 9. Stütz, Franz (H) 1066 
. 19. Dietze, Roland (N) 1150 | 10. Benthin, Ralf (D) 1004 
beim ZV der GST 20. Dorn, Rolf (I) 1141 | 11. Selbmann, Jürgen 990 
21. Seegert, Dieter (L) 1135 12. Stöbe, Bärbel (N) 980 
22. Rindt, Dietmar (D) 1020 13. Thiermann, Dieter (l) 827 
23. Domanschke, Detlef (Z) 1018 14. Löser, H.-Peter (K) 733 
24. Henning, Gerhard (S) 1011 Klasse F1C-Junioren 
25. Schwolow, Eckehard (B) 1006 1. Knäbel, Stefan () 736 
26. Kerkow, Uwe (A) 981 2. Pietsch, Andreas (N) 703 
27. Hesche, Ralf (D) 940 3. Wannig, Frank (N) 505 
ö . ä 28. Köcher, Werner (N) 883 4. Freier, Thomas (N) 504 
Ergebnisse der 28.Meisterschaft der DDR im Flug- | 2s. schuiz, Dietmar (A) 811 5. Hilbert, Jens-Uwe (N) 443 
modellsport (Freiflugklassen) in Gera-Leumnitz am 25. | Klasse FiB-Junioren 6. Eicker, Rolf DI 3 
un d 26 Juli 1980 1. Fritzsch, Thomas (R) 900 7. Geyersbach, Stefan (L) 94 
. 2. Böhme, Holger ($) 855 Klasse F1C-Senioren 
3. Seeländer, Henri (R) 847 1. Hahn, Lothar (N 
Klasse FiA-Junioren Klasse FIA-Senioren 4. Heyder, Maik (L) 842 900 + 300 
E Heidel, Frank (N) 1. Dr. Lustig, Volker (R) 5. Stütz, Maik (H) 828 2 Engelhardt, Klaus (N) 
900 + 300 + 225 1260 + 300 + 300 + 187 6. Bretschneider, Stefan (R) 816 900 + 175 
2. Hain, Stefan IN) 2. Georgi, Florian n) 7. Benin, Frank (N) 770 3. Wächtler, C.-Peter N 
900 + 300 + 189 1260 + 300 + 300 + 120 8. Callehn, Kirsten (H) 727 j 900 + 130 
3. Laufer, F.-Michael (Z) 3. Petrich, Andreas (N) 9. Hilscher, Rolf {R) 722 4. Schmeling, Günter (L) 879 
900 + 253 1260 + 300 + 283 10. Gerecke, Torsten (H) 682 5. Rudolph, Walter (N) 878 
4. George, Frank (R) 871 £ Rusch, Uwe (K) 11. Barg, Thomas (N) 651 6. Nogga, Manfred (Z) 869 
5. Groß, Uwe (U) 865 1260 + 300 + 203 12. Schulze, Uwe (R) 614 7. Krieg, Horst s (U) 867 
6. Lampe, Dietrich (N) 857 5. Krause, Siegfried (K) 13. Lüdtke, Ramona (D) 612 8. Haase, H.-Peter (H) 851 
7. Wolf, Ingo (D) 842 1260 + 233 14. Benthin, Claudia (D) 560 9. Fischer, Gerhard (N) 838 
8. Seifert, Andre E) 840 | 6. Wolf, H.-Jürgen (D) 1257 | Kiasse FiB-Senioren ———. 1 S 
9. Lustig, Frank (R) 828 | 7. Preuß, Manfred (H 1244 | 1. Mielitz, Egon (U - ee = D 3 ID) u 
10. Bachmann, Maik (L) 824 | 8. Haase, K.-Heinz (H) 1242 1260+300+200 | ,2 , ei en ( an 
11. Kirchner, Gert (K) 819 | 9. Herzog, Ernst (H) 1229 | 2. Dr. Oschatz, Albrecht (R) PEN Ei (0) a: 
12. Geißler, Andreas (H 791 | 10. Radoy, Norbert 1218 1260-+300 4110 | + Hörcher, Gunter e = 
13. Eggert, Bernd (H) 789 | 10. Götzen, Hans (A) 1218 | 3, Windisch, Peter m 15. Böhlmann, Dieter (H) 
14. Hermeyer, Torsten (U) 747 | 12. Thormann, K.-Dieter (I) 1204 1260-4194 | "9. Müssig, Uwe (R) = 
15. Richter, Klaus (E) 707 13. Beckmann, Hartmut (N) 1203 4. Schulze, Detlef (R) 1167 17. Lohr, Matthias & ei 
16. Sandhaus, Uwe (N) 694 | 14. Kirchner, Dieter (Kl 1200 | 4. Gey, Andreas m gr IK m Rakkch, Rue m 
17. Raschke, Roland (H) 687 15. Bischoff, Stephan (H) 1189 6. Barg, Manfred (f) 1155 
7 . . “ _': 16 2. Kyselka, K. CSSR 17% 35. Leskovski, D. VRB 5 
u SPORTKLUS Mitteilungen des Präsidiums 3. Schneider, H.-P. boR 17 89 | 36. Krasimir, M. VRB 4 
4. Müller, V. SSR 19 72 37. Tschörnych, J. UdSSR 2 
des Automodellsportklubs 5. Fritsch, H. DDR 7 72 Klasse RC-EB 
6. Hähn, M. DDR 18 49 1. Vostarek, M. ESSR 163,9 
der DDR 7. Szarszewski, E. VRP 16 2. Wisotska, G. UdSSR 163,1 
8. Hermsdorf, J. DDR 17 3. Krasimir, M. VRB 162,0 
9. Cibulka, J. CSSR 16 4. Sostak, J. CSSR 161,5 
10. Felber, R. DDR 17 5. Kyselka, K. CSSR 161,2 
11. Wisotskas, G. UdSSR 16 6. Pfeil, P. DDR 161,2 
12. Zdanowicz, J. VRP 15 7. Bartsch, D. DDR 161,2 
. . h a 7. Fritsch, H. i 
Ergebnisse des Internationalen Freundschaftswettkamp- | 1. Hegen.o nn rl nt Be 2. 
fes der sozialistischen Länder im Automodellsport vom | 15. Dudzewicz,W. _VRP 15 [10 Krk VA 160,6 
ı N . 16. Möller, A. DDR 14 11. Oleinik, W. UdSS 160,3 
25. bis 27. Juli 1980 in Suhl ai ag = nA San 5% 
18. Karaiwanov, L. VRB 13 13. Schmieder, G. DDR 160,1 
Klasse RC-V1 16. Riechert, W. DDR 13 19. Riechert, W. DDR 13 14. Müller, V. CSSR 159,6 
1. Kyselka, K. ÖSSR 18 97 17. Karaiwanov, L. VRB 13 20. Patschenko, $. UdSSR 13 15. Hergeth, O. DDR 159,3 
2. Hähn, M. DDR 17 897 18. Möller, A. DDR 13 21. Diltschev, T. VRB 13 16. Gertschev, V. VRB 159,2 
3. Cibulka, J. ESSR 17 86 19. Tschörnych, J. UdSSR 13 22. Schmieder, H. DDR 13 17. Dontschev, G. VRB 159,1 
4. Müller, V. CSSR 19 64 20. Kondras, B. VRP 13 23. Neumann, W. DDR 12 18. Stantschev, St. VRB 159,0 
5. Dudzowicz, W. VRP 16 59 21. Schmieder, G. DDR 11 24. Stantschev, St. VRB 11 19. Diltschev, T. VRB 159,0 
6. Fritsch, H. DDR 1716 22. Przeperski, E. VRP 1 25. Gorka, T. VRP ih 20. Karaiwanov, L. VRB 158,7 
7. Diltschev, T. VRB 16 23. Schneider, H.-P. DDR 10 26. Sostak, J. CSSR 10 21. Seupt, B. DDR 157,6 
8. Schmieder, H. DDR 16 24. Felber, R. DDR 10 27. Dontschev, G. VRB 10 | 22. Zielinski, M. VRP 155,5 
9. Sostak, J. CSSR 16 25. Stantschev, St. VRB 4 28. Schmieder, G. DDR g Länderwertung 
10. Hermsdorf, J. DDR 16 26. Dontschev, G. VRB 9 29. Ehrig, A. DDR 9 1. ÖSSR 1725 Punkte 
11. Seupt, B. DDR 15 27. Bartsch, D. DDR 5 30. Seupt, B. DDR 9 2. DDR 842 Punkte 
12. Sargarjan, W. UdSSR 15 28. Krol,K. VRP 2 31. Zielinski, M. VRP 7 3. UdSSR 355 Punkte 
13. Neumann, W. DDR 14 29. Leskovski, D. VRB 1 32. Kondras, B. VRP 6 4. VR Bulgarien 318 Punkte 
14. Gertschev, V. VRB 14 Klasse RC-V2 33. Gertschev, V. VRB 6 5. VR Polen 256 Punkte 
15. Oleinik, W. UdSSR 13 1. Vostarek, M. ESSR 19 110 34. Schariposchwili,P. UdSSR 5 
“ ” .. “ . . ! x r r 
„MODELLSPORT Mitteilungen des Präsidiums ne A 2,25 ; Ehre - 
A j 2. S.Nerger DDR 7,00 8. H.Kukula A- 27,00 
{es | ER x \r des Schiffsmodellsportklubs 3. Z.Lennert H 10,00 9, J.Centkowski PL 27,00 
T == der DDR 4. J.Weiss BRD 13,00 | 10. W.Uttinger CH 30,00 
(@) 5. 0. Batanow SU 17,00 10. G. Suwalski PL 30,00 
E 6. M. Zola PL 19,00 12. Dr.R. Stigler A 35,00 
7. P.Todtenhaupt DDR 21,00 13. S.Wagner DDR 39,00 
8. B.Höfler BRD 24,00 14. M.Trulin F 42,00 
9. G.Galgoczy H 25,00 15. H.Nerger DDR 46,00 
10. P. Waligorski PL 26,00 16. L.Dusek CS 47,00 
P5-M/Senioren 17. K. Golowin SU 49,00 
1. 1.Nalewski SU 5,75 18. 1.Töth H 53,00 
2. H.Lupart CH 7,00 19. P.Gramatikov BG 58,00 
Ergebnisse der 12. Europameisterschaft im Modellsegeln 0” „.. u 2 1 en 5 
1980, Nagykanizsa (Ungarische VR) 5. R.Renner DDR 17,00 | 22. B.Kohlicek cs 67,00 
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23. P.Biri 
24. S.Sabbadin 
25. U.Pizzarello 
25. D.Dereume 
27. A. Sacchetto 
28. P.Novotny 
29. S.Slawov 
30. U.Lindt 
31. F.Melan 
32. J.varı Dyk 
33. J.-M. di Crescenzo 
F5-X/Junioren 
1. J. Weiss 
2. T.Fahnler 
3. M.Zola 
4. P.Todtenhaupt 
4. O.Batanow 
6. S.Nerger 
7. P.Waligorski 
8. H.Korff 
9, G.Galgöczy 
10. Z.Lennert 
F5-X/Senioren 
1. H.Lupart 
2. H.Stigler 
3. W.Bondarenko 
4. H.Etzel 
5. W.Uttinger 
6. I. Nalewski 
6. H.-J. Hoffmann 
8. R.Renner 
9. K. Golowin 
10. H.Kukula 
11. 1. Töth 
12. P.Gramatikov 
12. H.Kardatzki 
14. G. Suwalski 
15. J.Fejes 
16. C.Cadelli 
17. L.Dusek 
18. P.Novotny 
19. S.Sabbadin 
20. P.Biri 
21. S.Wagner 
22. J.Centkowski 
23. F.Melan 
23. B.Kohlicek 
25. H.Nerger 
26. S.Slawov 
F5-10/Junioren 
1. H.Korff 
. J. Weiss 
. H.Hofler 
. $S.Nerger 
. Z.Lennert 
. O.Batanow 
. P.Waligorski 
. G. Galgoczy 
. M. Zola 
. P.Todtenhaupt 
10/Senioren 
. H.Lupart 
. P.Jahan 
. W. Bondarenko 
. 1.Töth 
. 1. Nalewski 
. K.Golowin 
. P.Biri 
. H.Kardatzki 
. R.Renner 
10. M.Trulin 
11. G. Suwalski 
11. P. Ruteczki 
13. S.Wagner 
14. H.Kukula 
15. P.Novotny 
16. J. Centkowski 
17. J.van Dyk 
17. J.Fejes 
19. L.Dusek 
20. F.Hofbauer 
20. E.Lind 
22. S.Slawov 
22. H.Nerger 
24. H.Etzel 
25. B.Kohlicek 
26. P.Gramatikov 
27. G.Stasch 
28. D.Dereume 
29. F.Melan 
29. A. Sacchetto 
31. U. Pizzarello 
32. H.Rabanser 
DM/ Junioren 
1. G.Kucsera 
2. M.Radnev 
3. S.Khroutchew 
4. V.Papasov 
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68,00 
75,00 
77,00 
77,00 
81,00 
84,00 
85,00 
89,00 
90,00 
93,00 
99,00 


4,5 

4,75 
15,00 
16,00 
16,00 
17,00 
19,00 
20,00 
25,00 
30,00 


4,50 

9,00 
10,75 
12,00 
15,00 
19,00 
19,00 
22,00 
30,00 
32,00 
36,00 
38,00 
38,00 
44,00 
47,00 


53,00 
55,00 
56,00 
58,00 
59,00 
66,00 
70,00 
70,00 
72,00 
77,00 


3,50 

4,75 

9,00 
18,00 
18,00 
19,00 
22,00 
23,00 
23,00 
24,00 


5,50 

8,75 
10,00 
11,00 
21,00 
22,00 
23,00 
24,00 
27,00 
29,00 
34,00 
34,00 
37,00 
41,00 
48,00 
52,00 


54,00 
57,00 
64,00 
64,00 


66,00 
69,00 
73,00 
76,00 
82,00 
85,00 
87,00 
87,00 
92,00 
96,00 


17,00 
17,00 
16,00 
15,00 


4. M. Jakubowski 
4. V.Danku 
4. F.Nagy 
8. L.Vräblik 
9. K.Kreft 
10. K.Danku 
J.Grosev 
N.Mitev 
DM/Senioren 
1. A. Vönöczky 
2. S.Nazarow 
3. A.Dusa 
4. A.Norkin 
5. I. Neitschev 
6. N. Nazarow 
6. D.Kowaschev 
8. L.Stanek 
9. $.Chiroki 
10. P.Nädaskay 
11. L. Vrablik 
11. B.Peev 
13. S.Danku 
I.Papasov 
DX/Junioren 
1. F.Nagy 
2. S.Khroutchew 
3. K.Danku 
4. V.Danku 
5. G.Kucsera 
5. J. Grosev 
7. L.Vrablik 
8. K.Kreft 
9. M.Radnev 
9. W.Papasov 
11. M. Jakubowski 
11. N.Mitev 
DX/Senioren 
1. L. Stanek 
2. S.Nazarow 
3. 1. Neitschev 
4. S.Chiroki 
5. N. Nazarow 
6. A.Norkin 
7. P.Nadaskay 
8. I.Papasov 
9. A. Vönöczky 
10. M.Kiss 
10. D.Kowaschev 
12. B.Peev 
13. S.Danku 
14. L.Vrablik 
15. J.Branellec 
D-10/Junioren 
1. S.Khroutchew 
2. V.Danku 
3. K.Danku 
4. J.Grosev 
5. L.Vrablik 
6. M.Radnev 
6. K.Kreft 
6. G.Kucsera 
6. F.Nagy 
10. W. Papsov 
11. N. Mitev 
D-10/Senioren 
1. A. Vönöczky 
2. A.Norkin 
3. I. Neitschev 
. N. Nazarow 
5. M.Kiss 
6. S.Chiroki 
7. S.Danku 
8. P.Nädaskay 
9, S.Nazarow 
10. L. Stanek 
11. D.Kowaschev 
12. B.Peev 
13. 1. Vrablik 
15. A.Dusa 


m 
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15,00 
15,00 


12,00 


82,14 
80,77 
80,77 
76,92 
75,00 
71,43 
69,23 
64,29 
43,33 
42,86 
42,86 
40,00 
36,67 
35,71 
26,67 


18,00 
17,00 
16,00 
15,00 
14,00 
13,00 
13,00 
13,00 
13,00 


8,00 


82,14 
80,76 
80,76 
78,57 
71,42 
69,23 
67,85 
65,38 


40,00 
39,28 
30,00 
25,00 
21,42 








Ergebnisse der 25. DDR-Meisterschaft 


im Schiffsmodellsport 1980, Großschönau 


F1-V2,5/Junioren 
1. S. Schubert 
2. H.Woldt 
3. T.Herzog 
4. U. Tiede 

F1-V2,5/Senioren 
1. E.Seidel 
2. G. Schubert 
3. D. Muschter 
4. H.Preuß 
5. H.-J. Hering 
6. W. Zeug 

F1-V5/ Junioren 
1. T.Herzog 
2. M.Bentz 
3. St. Schubert 
4. V.Preuß 

F1-V5/Senioren 
1. H.Isensee 
2. G. Hoffmann 
3. E. Seidel 
4. H. Gläser 
5. T.Preuß 

F1-V15/Junioren 
1. M. Bentz 
2. V.Preuß 

F1-V15/Senioren 
1. K. Breitenbach 
2. G. Hoffmann 
3. E. Seidel 
4. H.Isensee 
5. R.Scholz 
6. G. Samzow 
7. W. Peschke 
8. T. Preuß 

F1-1kg/Senioren 
1. K. Friedrich 
2. K. Schmidt 
3. Ch.Elstner 
4. W. Müller 
5. R.Balzar 
6. R.Meinhardt 

F1 über 1kg/Senioren 
1. G. Hoffmann 
2. K. Schmidt 
3. R.Meinhardt 

F3-V/Junioren 
1. V.Gehl 
2. P.Krause 
3. P.Wilczynski 
4. M.Wildt 

F3-V/Senioren 
1. B.Ricke 
2. K. Friedrich 
3. D. Muschter 
4. G.Hoffmann 
5. H.Hülle 
6. P.Kreutziger 
7. U.Böhme 
8. R. Ricke 
9. Ch. Elstner 

10. P.Böhme 

F3-E/Junioren 
1. M. Wildt 
2. P.Krause 
3. K.-M. Thonack 
4. F.Hülle 
5. P.Wilczynski 

F3-E/Senioren 
1. H. Hülle 
2. K. Friedrich 
3. B.Groke 
4. R.Ricke 
5. P.Kreutziger 
6. H.Hanfeld 

E-X/Junioren 
1. D.Löwe 
2.K.Hiller 
3. M.Kynast 
4. T.Bauer 
5. T.Ströbel 
6. J. Ernst 
7. F. Teuschert 
8. 1. Winzer 

E-X/Senioren 
1. M.Bruhn 
2, M.Kaiser 
3. D.Wommer 
E-H/Junioren 
1. Ch.Gruhn 
2. M.Kynast 
3. J.Stiller 
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23,4 
26,3 
27,1 
275 


20,7 
23,7 
26,5 
27,7 
31,7 
36,6 


20,3 
22,1 
23,0 
25,8 


18,0 
18,5 
18,9 
22,0 
30,5 


19,7 
25,3 


16,9 
17,3 
17,6 
18,3 
19,7 
21,2 
23,5 
30,0 


29,4 
33,0 
33,2 
34,9 
35,0 
37,5 


30,0 
30,3 
37,8 


139,3 
136,0 
135,1 
135,0 


142,0 
142,0 
142,0 
138,2 
137,6 
136,7 
135,9 
132,9 
126,0 
124,7 


136,7 
132,7 
130,7 
129,9 
126,3 


142,3 
140,1 
139,5 
133,4 
131,4 
122,2 


100,00 
96,67 
93,33 
93,33 
63,33 
60,00 
43,33 
33,33 


100,00 
100,00 
83,33 


71,33/182,33 
85,33/174,67 
67,67/156,33 


4. T. Schmidt 
E-H/Senioren 

1. D.Wommer 
2. M.Kaiser 

3. T.Bauer 
E-K/Junioren 

1. Koll. Ströbei 
2. T.Schmidt 
3. Vetter-Rausch 
4. H.Rickert 
E-K/Senioren 

1. B. Vogel 
F2-A/Junioren 
. M.Striegler 

. Th.Robisch 
. D. Suckert 

. M. Jedwabski 
. R.Balzar 

6. A.Kulian 
F2-A/Senioren 
1. G.Puchat 

2. P.Jedwabski 
3. P.Sager 

4. W.Nitzold 

5. W. Weiner 

6. K.-H.Peschke 
7. D. Malischewski 
8. F. Suckert 
F2-B/Junioren 

1. J.Klingberg 
2. M.Striegler 
3. M. Jedwabski 
4. St.Krutki 

5. J.Weiß 

6. F.Bärwol 
F2-B/Senioren 
1. W.Nietzold 
. H.Speetzen 
. A. Pfeiffer 
. P.Sager 
. M.Kutschera 
. H. Wagner 
. Koll. Gramß 
. F.Haase 

9. R.Elschner 
10. U.Paul 

11. F.Werchosch 
F2-C/Senioren 

1. F.Haase 

2. B.Groke 

3. P, Jedwabski 
4. Koll. Gramß 
5. Fischer/Haase 
F6/Junioren 

1. Koll.Buna 
F6/Senioren 

1. Koll.Buna 

2. Koll. Riesa 

3. Koll. Berlin 
F7/Junioren 

1. E.Schwab 
F7/Senioren 

1. H.Klingberg 
. G. Schwab 
. Kloß/Sardel 
. D. Schwab 
5. P.Schmidt 
6. W.Bogdan 
7. S.Borchert 
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80,67/97,33 


83,00/190,33 
80,67/174,67 
83,67/137,67 


86,00/169,33 
73,33/150,00 
79,67/148,33 
70,00/96,67 


91,67/181,00 


88,33/186,33 
89,00/183,00 
83,33/175,33 
771,33/175,33 
79,00/167,00 
79,33/165,33 


88,33/188,33 
88,00/188,00 
92,00/186,00 
91,00/185,00 
90,67/182,67 
88,6.7/179,67 
77,00/172,00 
82,33/167,33 


89,00/183,00 
92,00/181,00 
79,33/173,33 
80,33/163,33 
76,671 158,67 
67,67/152,67 


91,67/189,67 
90,33/188,33 
94,00/187,00 
93,00/186,00 
90,67/185,67 
91,00/185,00 
89,67/182,67 
82,00/180,00 
81,33/172,33 
78,33/161,33 
78,00/161,00 


89,00/187,00 
86,00/186,00 
86,67/180,67 
92,67/176,67 
71,33/153,33 


71,00 


85,67 
72,00 
61,33 


80,67 


90,33 
88,67 
85,33 
84,00 
78,00 
70,33 
61,67 
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Nach Redaktionsschluß 


Zwei FSR-Weltmeistertitel für die DDR 


Von der erstmals getrennt von den anderen NMotor- 
klassen im Schiffsmodellsport ausgetragenen 
Weltmeisterschaft für FSR-Rennboote kehrten die 
Schiffsmodellsportler unserer Republik aus den 
Niederlanden (Rotterdam) mit zwei Weltmeister- 
titeln zurück. Lutz Schramm (Erfurt) und Bernd 
Gehrhardt (Dresden) erwiesen sich in den Klassen 
FSR-6,5 bzw. FSR-35 als die Besten der Welt und 
distanzierten alle Konkurrenten. 

Diese 1. NAVIGA-Weltmeisterschaft für FSR-Renn- 
boote vom 2. bis 9. August 1980 in Rotterdam 

war mit insgesamt 62 Junioren- und 132 Senioren- 
startern gut besetzt. Für den Schiffsmodell- 
sportklub der DDR starteten Lutz Schramm, Dr. 
Peter Papsdorf und Hugo Woldt in den beiden 
kleinen Seniorenklassen, während Bernd Gehrhardt, 
Hans-Joachim Tremp und Otmar Schleenvoigt in den 
Klassen 15 und 35 antraten. In der kleinsten 


Klasse blieben Peter Papsdorf und Hugo Woldt 
zwar in den Vorläufen hängen, Lutz Schramm je- 
doch kam im Finale auf einen achtbaren fünften 
Platz. Weltmeister wurde hier der Italiener Mer- 
lotti. Das gleiche Bild in der Klasse FSR-6,5 - 
hier allerdings fuhr Lutz Schramm mit 66 Runden 
den Weltmeistertitel nach Hause. 

Bei den 15er Booten (Weltmeister wurde der Ita- 
liener Braghieri) erreichten unsere Starter 

das Finale nicht. Dieses Kunststück allerdings 
vollbrachten alle drei in der größten Klasse, 

in deren Finallauf Bernd Gehrhardt mit 62 Run- 
den Weltmeister wurde und Hans-Joachim Tremp 

auf Platz sechs, Otmar Schleenvoigt auf Platz 
acht einkam! | 

Unseren Glückwunsch den beiden Weltmeistern, übex 
deren Start wir in der nächsten Ausgabe aus- 
führlicher berichten werden, 


Europameisterschaft Freiflug 


Vom 28. bis zum 30. August war in Mostar (Jugo- 
slawien) die Europameisterschaft im Modellfrei- 
flug mit insgesamt 151 Teilnehmern aus 20 Län- 
dern überaus gut besetzt. 

Unter den 56 Startern in der Fi1A setzte sich 
im Stechen der Jugoslawe Branko Leskosec (1200 
+ 234) vor dem Norweger Arild Larsen (+ 202) 
und dem polnischen Starter Roman Golubowski 
(+172) siegreich durch. Von den Teilnehmern aus 
unserer Republik war Andreas Petrich (Platz 7 
mit 1251) am erfolgreichsten, Klaus-Dieter Thor- 
mann (1222) und Hans-Jürgen Wolf (1199) folgten, 
auf den Plätzen 20 bzw. 33. | 

In der Wakefield-Klasse kamen von den 49 Teil- 
nehmern sechs ins Stechen. Der Franzose Alain 
Landeau flog auch das dritte "fly-off" voll aus 
und wurde neuer kuropameister vor Poul Kristen- 
sen (Dänemark, + 238 im 3. Stechen) und dem 
Bulgaren Zdravko Alipiev (+ 222). Egon Mielitz 
(1198) kam auf Platz 32, Dr. Albrecht Oschatz 
wurde mit 1120 Punkten 45. 

Bei den 46 Motorpiloten entschied erst das 
vierte Stechen über den Sieg. Hier erreichten 
unsere beiden Teilnehmer Klaus Engelhardt und 
Horst Krieg zwar mit sieben vollen Wertungen 
das Stechen, blieben jedoch unter 19 Kandidaten 
schon in der ersten Zusatzentscheidung hängen 
(10. Engelhardt, + 235, 14. Krieg, + 222). 
Neuer Europameister wurde Nikolai Nakonetschni 
(UdSSR, + 333 im 5. Stechen) vor den beiden 
punktgleichen Vize-kEuropameistern Zdenek Patek 
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(CSSR) und Valentin Mosirski (UdSSR), die beide 
286 Sekunden im vierten Stechen flogen. Dritter 
wurde der Ungar Andras Mezcner (+ 283). 

In der Mannschaftswertung setzte sich Jugosla- 
wien (F1A vor UdSSR und SRR), Frankreich (F1B 
vor Dänemark und BRD) sowie Bulgarien (F1C vor 
Jugoslawien und UdSSR) siegreich durch. 


In unserer November-Ausgabe berichten wir aus- 
führlicher über diese Europameisterschaft in 
den Bergen der Herzegowina. 


DDR-Meisterschaft FSR 


Eine Woche nach der 2. Weltmeisterschaft der 
Superhet-Rennboote in Rotterdam trafen sich 
die besten DDR-Modellsportler dieser Katego- 
rie in Flechtingen zum Abschlußlauf von vier 
Rennläufen. 

Schon vor diesem Lauf standen die Sieger in 
den Juniorenklassen 3,5 und 6,5 fest: Ingo 


Engelmann (Leipzig) und Mike Bentz (K-N-Stadt) 


siegten mit der Höchstpunktzahl. In der FSR-15 
ging der Titel an Thomas Krahl (Cottbus). 

Bei den Senioren setzten sich die Weltmeister 
1980, Lutz Schramm (Erfurt) und Bernd Gehrhardt 
(Dresden), in den Klassen 6,5 und 35 durch. Die 
anderen beiden Titel in der 3,5 und 15 gingen 
an Dr. Peter Papsdorf (Leipzig) und Udo Junge 
(Karl-Marx-Stadt). 

Einen ausführlichen Bericht und Ergebnisse ver- 
öffentlichen wir in der nächsten Ausgabe. 


modellbau inbernational 


zum ji 





Nachdem in Plauen erste Erfahrungen im 
RC-Elektro-Speed gesammelt wurden (siehe 
mbh 8’80, Seite 6), entnahmen wir der franzö- 
sischen Zeitschrift „Radio Modelisme‘ diese 
Abbildungen als Hinweis für interessierte Mo- 
dellbauer. 

In den Übersichtszeichnungen bedeuten: 4 
Empfängerbatterie, 5 Servo für Fahrregler, 6 
Fahrregler, 7 Fahrmotor, 8 Differential, 12 
Empfänger, 14 Batterie für Fahrmotor, 17 Servo 
für Lenkung. Alle anderen Details sind von 
RC-V-Modellen her bekannt. 
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Kampfflugzeuge des 
Großen Vaterländischen 
Krieges 
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